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Vorwort. 


Die  Schrift,  welche  ich  hiermit  der  Oeffentlichkeit 
übergebe,  verdankt  ihre  Entstehung  einer  von  der 
Bonner  philosophischen  Fakultät  gestellten  Preis- 
aufgabe, welche  zunächst  den  Rhetor  Caecilius 
betraf.  Indem  ich  mich  der  Bearbeitung  dieses 
Themas  unterzog,  erweiterte  sich  dasselbe  schon 
damals  durch  Hereinziehen  nicht  nur  der  gleich- 
zeitigen ähnlichen  Bestrebungen,  sondern  auch  der 
entgegengesetzten  Richtung  in  der  Beredsamkeit, 
welche  bis  zu  ihren  Ursprüngen  in  der  Zeit  nach 
Alexander  zu  verfolgen  war.  Nachdem  die  damals 
verfafste  Schrift  von  der  Fakultät  den  Preis  erhal- 
ten hatte,  wurde  ich  durch  meinen  hochverehrten 
Lehrer,  Herrn  Prof.  0.  Jahn,  veranlafst,  dieselbe 
nochmals  umzuarbeiten  und  dann  zu  veröffentlichen. 
In  dieser  neuen  Gestalt  ist  sie  nun  geworden  zu 
einer  Geschichte  der  Beredsamkeit  von  dem  An- 
fange der  Verderbnifs,  das  heifst  von  dem  Tode 
Alexanders,  an  bis  zu  Caecilius  und  den  neben  ihm 
wirkenden  Atticisten,   also   bis   zur  Alleinherrschaft 


VHI  VORWORT. 

des  Augustus.  Wenn  ich  die  Abhandlung  eine  Ge- 
schichte dieser  Periode  nannte,  so  verkenne  ich 
dabei  selbst  am  wenigsten,  in  wie  geringem  Mafse 
sie  den  Ansprüchen,  die  man  an  eine  solche  erheben 
kann,  genügt;  doch  hoffe  ich,  dafs  eine  nachsichtige 
Beurtheilung  einen  grofsen,  vielleicht  den  gröfsten 
Theil  der  Schuld  den  nicht  geringen  Schwierigkeiten 
eines  solchen  Versuchs,  von  vornherein  dunkle  und 
noch  wenig  aufgehellte  Regionen  zu  durchforschen, 
beilegen  wird.  Dem  Manne  aber,  durch  dessen  An- 
regung diese  Schrift  entstanden  ist  und  der  mich 
bei  ihrer  Ausarbeitung  von  Anfang  an  mit  immer 
gleicher  Freundlichkeit  mit  Rath  und  That  unter- 
stützt hat,  spreche  ich  jetzt,  wo  ich  sie  vollendet 
aus  meinen  Händen  entlasse,  noch  einmal  öffentlich 
meinen  herzlichen  und  tiefgefühlten  Dank  aus. 

Bielefeld,  im  April  1865. 

Fr.  Blafs. 


Einleitung. 


In  der  Literaturgeschichte  aller  zu  reicherer  Entfaltung 
einer  Nationallitteratur  gelangten  Völker,  im  Ganzen  so- 
wohl wie  in  den  einzelnen  Gattungen  derselben,  wie  sie 
theils  neben-,  theils  nacheinander  aufblühen  und  absterben, 
gibt  es  eine  Zeit  der  Entwicklung,  wo  das  Neue  sich 
kräftig  und  lebensfrisch  hervordrängt,  eine  Zeit  der  Blüte, 
wo  es  sich  entwickelt  hat  und  nun  in  vollem  Glänze  da- 
steht, und  endlich,  dem  allgemeinen  Gesetze  alles  Mensch- 
lichen zufolge,  auch  eine  solche  des  Hinwelkens  und  Ab- 
sterbens.  Natürlich  am  meisten  zieht  einen  Jeden  das 
Entwickelte  an:  wir  beschäftigen  uns  am  liebsten  mit  Ae- 
schylos  und  Sophokles,  mit  Herodot  und  Thukydides,  und 
so  in  jeder  Gattung  mit  denjenigen  Männern,  die  in  ihr 
damals  das  Höchste  erreichten;  aber  auch  der  Entwicke- 
lung  desselben  vom  Keime  an  nachzugehen,  zu  sehen, 
wie  in  der  noch  unvollkommenen  Gestalt  doch  die  Fä- 
higkeit verborgen  liegt,  Jenes  zu  werden,  ist  eine  dank- 
bare und  anziehende  Aufgabe,  da  wir  in  Vorausahnung 
des  Späteren  gern  das  Mangelhafte  und  Unfertige  der 
nothwendigen  Vorstufe  übersehen.  Aber  nun  auch  den 
Gang  abwärts  mitzumachen,  anzuschauen,  wie  stufenweise 
jene  Vollkommenheit  und  Schönheit  sich  umkehrt  in  ein 
widerwärtiges  oder  doch  gänzlich  reizloses  Bild,  das  lockt 
begreiflicherweise  Wenige  an  und  wir  dürfen  uns  nicht 
wundern,  wenn  diese  Perioden  der  Literaturgeschichten 
wenig  angebaut  und  studirt  werden.    So  ist  es  denn  auch 
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mit  dem  Theile  der  griechischen  Literaturgeschichte  der 
Fall,  der  uns  hier  beschäftigen  wird,  mit  der  Geschichte 
nämlich  des  Sinkens  und  Verfalls  der  griechischen  Be- 
redsamkeit. Schon  ganz  im  Allgemeinen  hat  die  griechi- 
sche Prosa  weniger  Bearbeiter  gefunden  als  die  Poesie, 
und  unter  den  Gattungen  der  Prosa  dürfte  die  Beredsam- 
keit diejenige  sein,  die  von  den  Wenigsten  gepflegt  wird. 
Was  Wunder  also,  wenn  die  Zeit  des  Sinkens  gerade 
hier  beinah  gänzlich  unbeachtet  geblieben  ist?  Unsre  be- 
deutenden Literaturgeschichten  umfassen  sie  nicht  mit, 
Ruhnken  in  seiner  Geschichte  der  griechischen  Beredsam- 
keit will  die  späteren  Redner  nur  als  Deklamatoren  gelten 
lassen  und  schliefst  sie  aus:  nur  Westermann  in  seinem 
gleichbenannten  Werke  hat  auch  hierüber  das  gesammte 
Material  aufs  sorgfältigste  aufgespeichert;  aber  eine  Ge- 
schichte, eine  genaue  Darlegung  der  Entwicklung  der 
asianischen  Beredsamkeit,  wie  man  sie  nennt,  ist  auch  hier 
nicht  zu  finden.  So  darf  ich  es  wohl  als  gerechtfertigt 
bezeichnen,  wenn  ich  hier  den  Versuch  unternehme,  aus 
diesem  Material,  so  dürftig  und  überaus  lückenhaft  es 
auch  sein  mag,  etwas  zusammenzustellen,  was  zwar  keine 
Geschichte  dieser  Beredsamkeit  ist,  aber  doch  einer  sol- 
chen so  nahe  kommt,  wie  es  jetzt  überhaupt  noch  mög- 
lich ist. 

Ein  grofses  Interesse  freilich,  das  kann  ich  mir  nicht 
verhehlen,  darf  ich  verhältnifsmäfsig  für  diesen  Stoff  nicht 
in  Anspruch  nehmen.  Es  sind  keine  grofsen  und  bedeu- 
tenden Erscheinungen,  die  ich  vorführe,  und  nicht  einmal 
in  lebendigen  Umrissen  ist  sie  zu  zeichnen  möglich,  son- 
dern dürftige  Notizen  und  oft  auch  der  blofse  Name  ist 
alles,  was  wir  von  ihnen  übrig  haben.  Doch  gilt  dies 
nicht  von  allen  Theilen  der  Periode  gleichermafsen,  die 
ich  mir  zu  behandeln  vorgenommen  habe,  der  Periode 
nämlich  von  Alexander's  Tode  an  bis  zu  Augustus'  Prin- 
cipat.  Am  Anfang,  bei  der  Nachblüte  der  attischen  Be- 
redsamkeit, fliefsen  die  Quellen  reichlicher,  und  der  Nach- 
sommer des  Schönen  zeigt  auch,   nach  dem  alten  Worte, 
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noch  eine  gewisse  Schönheit;  aber  je  weiter  wir  kommen, 
desto  mehr  wächst  die  Verderbnifs  des  Geschmacks  und 
vermindert  sich  unsre  Kenntnifs;  am  Ende  stofsen  wir 
auf  einen  langen  Zeitraum,  wo  es  gänzlich  dunkel  ist. 
Wo  unsre  Kunde  wieder  anfängt,  sehen  wir  auf  der  einen 
Seite  die  eigentlich  asianische  Beredsamkeit  vollständig 
entwickelt,  auf  der  andern  ihr  gegenüber  eine  Reaktion 
sich  erheben,  welche  zu  den  alten  längst  verlassenen 
Bahnen  der  attischen  Meister  zurückdrängt.  Der  Kampf 
dehnt  sich  auf  einen  andern  Schauplatz  aus,  auf  das 
litterarisch  erst  neu  erwachende  Rom,  und  hier  wird  er 
entschieden :  nun  erstarkt  auch  in  Griechenland  der  Atticis- 
mus  und  bringt  hervor  die  Techniker  und  Schriftsteller  der 
augusteischen  Zeit,  an  deren  Spitze  Dionysios  der  Hali- 
karnasseer  steht.  Hier  ist  der  einzige  Punkt,  wo  wir 
nicht  aus  abgeleiteten  Quellen  schöpfen  müssen,  sondern 
die  Originalwerke  selbst  verwerthen  können;  dies  wird 
also  auch  der  Theil  unsrer  Darstellung  sein ,  wo  am  mei- 
sten statt  trockner  Namen  und  der  Zusammenstellung  von 
dürftigen  Notizen  ein  ausgeführtes  Bild  sich  geben  läfst. 
Dies  wäre  in  Kurzem  die  Ueberschau  des  Stoffes,  der  uns 
vorliegt;  wir  haben  nun  zunächst  denselben  genauer  zu 
begränzen  und  zu  bestimmen. 

Die  Eintheilung  der  griechischen  Redner  in  attische, 
asianische  und  rhodische  finden  wir  zuerst  bei  Cicero  L), 
welcher  indessen  sie  offenbar  nicht  erfunden  hat;  denn  er 
ist  sowol  auch  sonst  meistens  von  den  griechischen  Rhe- 
toren  abhängig,  als  auch  berührt  er  die  in  Rede  stehende 
Theilung  mehr  als  dafs  er  sie  vorträgt.  Wir  haben  also 
den  Erfinder,  wenn  es  ein  bestimmter  Mann  war,  unter 
den    griechischen  Rhetoren   der  vorciceronischen   Zeit  zu 


')  Cic.  Orat.  §  25:  Itaque  Caria  et  Phrygia  et  Mysia,  quod  minime  po- 
litae  minimeque  elegantes  sunt,  asciverunt  aptum  suis  auribus  opimum 
quoddam  et  tamquam  adipatae  dictionis  genus,  quod  eorum  vicini  non  ita 
lato  interiecto  mari  Rhodii  numquam  probaverunt;  Graeci  autem  multo  mi- 
nus, Athenienses  vero  funditus  repudiaverunt.  —  Brut.  §  51:  Hinc  Asiatici 
oratores  —  Rhodii  saniores  et  Atticorum  similiores. 
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suchen,  denen  jedoch  welche  nach  Apollonios  und  Molon, 
den  bedeutendsten  Vertretern  der  Rhodier,  ihre  Blütezeit 
hatten.  Eine  bestimmte  Persönlichkeit  scheint  schon  Quin- 
tilian  nicht  mehr  im  Auge  zu  haben,  wenn  er  sagt1),  es 
sei  eine  alte  Scheidung  zwischen  Attikern  und  Asianern; 
die,  welche  dies  unterschieden,  hätten  sodann  als  dritte 
Gattung  die  rhodische  hinzugefügt.  Auch  das  ist  fraglich, 
ob  nicht  diese  dritte  Gattung  ein  späterer  Zusatz  ist,  nach- 
dem schon  lange  vorher  jene  Hauptscheidung  zwischen 
Attikern  und  Asianern  aufgestellt  war:  diese  wurde  auch 
später  noch  beibehalten,  sowol  bei  Dionysios2),  als  auch 
bei  seinem  Zeitgenossen  Caecilius,  welcher  eine  Schrift 
über  den  Unterschied  beider  Weisen  schrieb 3) ;  endlich 
auch  bei  Strabo,  welcher  die  Asianische  Weise  ('Aatavöc 
C7]Xos  s.  ^apaxxyjp)  mehrfach  erwähnt4),  aber  nie  die  Rho- 
dische als  dritte  Gattung.  Man  könnte  deshalb  auch  ver- 
muthen,  dafs  Cicero,  der  Schüler  des  Molon,  die  Rhodier 
zu  diesem  kaum  verdienten  Platze  durch  sein  Ansehen 
bei  den  Römern  emporgehoben  habe ;  Dionysios  5)  weist 
ihnen  eine  sehr  bescheidene  Stelle  unter  den  unglücklichen 
Nachahmern  der  Alten  an. 

Wie  dem  nun  auch  sei,  wir  haben  für  unsre  Darstel- 
lung der  griechischen  Beredsamkeit  bis  zu  Augustus'  Zeit 
nur  zwei  Gattungen  aufzustellen,  die  attische  und  die  asia- 
nische, oder  besser  entartete,  dann  noch  als  dritte  die  Re- 
produktion der  ersten,  die  atticisirende,  die  die  Alten  nicht 
nennen,  und  in  diese  letzte  Gattung  die  Rhodier  ein- 
zuordnen. Noch  viel  weniger  als  dafs  wir  diesen  den 
Platz  geben,  den  Cicero  und  Quintilian  ihnen  anweisen, 
dürfen  wir  von  einer  attisch -asianischen  Beredsamkeit  mit 


')  Quint.  XIL/10,   16  sqq. 

2)  Dionysius  de  ant.  orat-  pro.  1. 

3)  Suidas  s.  v.  Katx.:  „Tivi  SiacpepEi  6  Attixo?  C^o?  toü  Aaiavoü". 

4)  Strabo  p.  648:  toü  Aat^voü  Aeyotjivoo  C^ou.  P-  614:  toü  'Aatavoü  ycc- 
paxTrjpos.     Auch  Plutarch.  Anton.  2:  6  xaXoüfxevo?  'A.   C^Xos. 

5)  Dionys.  de  Dinaren,  c.  8. 
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Westermann  ')  sprechen  und  die  wenigen  Redner  und 
Rhetoren,  die  zufällig  im  ersten  Jahrhundert  in  Athen 
sich  aufhielten,  ohne  gemeinsamen  Charakter,  soviel  wir 
wissen ,  zu  einer  eignen  Gattung  machen ;  denn  auf  diese 
Weise  würden  wir,  wenn  unsre  Kenntnifs  nur  weiter  ginge, 
für  jeden  Ort  aufserhalb  Asiens  eine  eigene  Art  der  Be- 
redsamkeit aufzustellen  haben.  Was  nun  aber  jene  drei 
grofsen  Abtheilungen  betrifft,  so  gehen  die  zweite  und 
dritte,  die  asianischen  und  die  atticisirenden  Redner,  vielfach 
neben  einander  her  und  in  einander  über;  den  Anfang  der 
asianischen  Gattung  aber  repräsentirt  nach  Strabo  der 
Magnesier  Hegesias 2),  wahrscheinlich  weil  er  der  erste 
Asiat  war,  der  in  der  Zeit  der  Verderbnifs  sich  berühmt 
machte.  Aber  weit  besser  sagt  Dionysios 3),  dafs  die  ächte, 
d.  h.  attische  Beredsamkeit  schon  seit  dem  Tode  Alexan- 
ders allmählich  ausgegangen  wäre;  von  da  an  datirt  er 
also  die  andre  Art,  welche  an  jener  Stelle  trat,  ohne  weiter 
darauf  Rücksicht  zu  nehmen,  dafs  die  ersten  Vertreter  der 
sinkenden  Kunst  noch  ächte  Athener  waren.  Und  in  der 
That  darf  man  sich  nicht  durch  den  Namen  Asianisch, 
welcher  gegeben  wurde,  weil  in  Asien  diese  Gattung  be- 
sonders blühte,  abhalten  lassen,  in  derselben  auch  die 
Nichtasiaten  mitzubegreifen,  welche  denselben  Charakter 
an  sich  tragen,  und  mufs  die  verderbte,  oder  wenn  man 
will  asianische  Beredsamkeit  anfangen  lassen  nicht  mit 
Hegesias,  sondern  mit  Demetrios  dem  Phalereer. 

Denn  dafs  die  Erscheinungen  von  Geschmacklosigkeit 
und  Mangel  an  echtem  Kunstsinn,  wie  sie  sich  an  den 
asiatischen  Rednern  zeigen,  keinesweges  blofs  aus  der 
Natur  des  Volkes  abzuleiten  sind,  unter  welchem  sie  her- 
vortreten,  sondern   zuerst  und   vor   allen  Dingen   aus  der 


')  Westermann  Gesell,  der  griech.  Beredsamkeit  p.  172  sqq. 

2)  Strabo  G48:  'Hy^atccc    8s   7jp£s    [jAXiaza  to~j 'Agio.wj  Äsy^^evoo  C/jAou 
Ttccpacfikip«?  tÖ  xyMza-Mc,  e.Joc  tö  'AttixÖv- 

J)  Dionys.  de  ant.  orat.  pro.  1:  ^  6.[>-/y.w.  v.o.i  cMAoaocpog  (jyjTOpiXTj  dp 
SotfiivT]  dito  T>js  '/Ue^avopoü;  tou  May.eoovoc  teAeuttjs  extcvsiv  xal  [xapafvE- 
aSJca  xax    ö/a'yov. 
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ganz  allgemeinen  Entartung  des  griechischen  Stammes 
überhaupt,  das  können  wir  sehr  deutlich  sehen,  wenn  wir 
die  Historiker  der  damaligen  Zeit  ins  Auge  fassen,  welche 
insgesammt,  mögen  sie  wie  Timäos  Sikelioten  sein,  oder 
Kyprier  wie  Klearchos,  oder  Chalkidier  wie  Kallisthenes, 
ganz  an  denselben  Fehlern  der  Ueberkünstelung  und  des 
Schwulstes  leiden  wie  Hegesias  und  die  späteren  Redner 
aus  Asien.  So  wird  auch  Epikur,  der  Attiker,  von  den 
Alten  wegen  einzelner  Stellen  wenigstens  mit  Hegesias 
verglichen;  im  Uebrigen  verfiel  allerdings  dieser  wie  die 
stoischen  Philosophen  in  das  entgegengesetzte  Extrem  der 
völligen  Gleichgültigkeit  gegen  Schönheit  und  Kunst  des 
Stiles. 

Es  ist  aber  zugleich  hieraus  leicht  zu  sehen,  dafs  zum 
Zwecke  einer  erschöpfenden  Darstellung  der  Beredsam- 
keit jener  Zeiten  wir  nicht  umhin  können,  auch  die  Hi- 
storiker und  philosophischen  Schriftsteller  derselben  einer 
wenn  auch  kurzen  Betrachtung  zu  unterwerfen.  Denn 
auch  eben  jene  Nachlässigkeit,  die  sich  bei  vielen  dersel- 
ben findet,  ist  für  die  Zeit  nicht  minder  charakteristisch 
als  der  Schwulst  und  die  albernen  Spielereien  anderer, 
und  wenn  sie  auch  bei  den  Rednern  nicht  so  stark 
hervortritt  wie  bei  Epikur  oder  bei  Chrysippos,  so  man- 
gelt sie  doch  auch  bei  ihnen  nicht  im  mindesten.  Der 
echte  Asianer  war  ein  Verächter  der  rhetorischen  und 
vollends  der  philosophischen  Vorbildung,  Fertigkeit  und 
Flufs  im  Sprechen  machten  ihm  die  wahre  Beredsamkeit 
aus,  und  deshalb  unterscheidet  Dionysios  diese  Gattung 
von  der  attischen,  die  er  cpiXoaocpo?  p^opr/V)  nennt,  durch 
das  Beiwort  diraiosuxo?. 

Wir  haben  aber  um  so  mehr  die  verwandten  Erschei- 
nungen in  Geschichtschreibung  und  philosophischer  Dar- 
stellung hier  mit  in  Betracht  zu  ziehen,  als  einmal  bei 
den  Alten  die  erstere  wenigstens  mit  der  Redekunst  in 
engstem  Zusammenhange  stand:  die  attische  Geschicht- 
schreibung ging  von  Anfang  an  aus  der  Rhetorik  hervor, 
und  mit  der  Veränderung  dieser  ändert  sich  auch  jene  in 
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gleicher  Weise;  ja  die  meisten  Historiker  des  vierten  Jahr- 
hunderts und  auch  noch  des  dritten  waren  Schüler  von 
Rhetoren,  oder  schrieben  sogar  neben  ihren  historischen 
Werken  noch  Reden.  Später  löste  sich  dieser  Zusammen- 
hang allerdings,  als  die  Ansicht  überhand  nahm,  dafs  zur 
Geschichtschreibung  ein  gewöhnlicher  und  kunstloser  Stil 
ausreiche,  und  als  die  Rhetorschulen  selbst  verfielen;  aber 
auch  dieses  ist,  wie  gesagt,  für  die  Zeit  höchst  charakte- 
ristisch. Es  ist  aber  noch  ein  Zweites,  was  uns  geradezu 
zwingt  die  Entwickelung  der  Geschichtschreibung  hier  mit 
hineinzuziehen,  und  das  ist  die  schon  erwähnte  aufseror- 
dentliche  Dürftigkeit  unserer  Kenntnifs  von  der  damaligen 
Beredsamkeit.  Wir  haben  Fragmente  von  Hegesias  in 
ziemlicher  Zahl,  haben  auch  von  andern  älteren  Asianern 
solche,  in  lateinischer  Uebersetzung  wenigstens,  aber  von 
all  der  Menge  Redner,  die  aufserdem  in  Asien  bis  zu 
Christi  Geburt  hin  berühmt  wurden,  ist  auf  die  Nachwelt 
nichts  gekommen  als  allein  der  Name  und  ein  oder  zwei 
Redetitel.  Dagegen  sind  von  den  Historikern  dieses  Zeit- 
raums oft  ganz  ansehnliche  Fragmente  noch  erhalten, 
natürlich,  weil  diese  auch  in  späterer  Zeit  wenn  auch  nicht 
durch  den  Stil,  so  doch  durch  den  Stoff  Interesse  er- 
weckten; die  Redner  dagegen  konnten  durch  diesen  nicht 
anlocken,  und  ihr  Stil  fiel  bald  der  gebührenden  Verach- 
tung anheim. 

Darum  ist  es  denn  auch  nicht  zu  verwundern,  wenn 
eine  möglichst  erschöpfende  Behandlung  der  Beredsam- 
keit dieses  dreihundertjährigen  Zeitraums  dennoch  einen 
sehr  geringen  Raum  einnehmen  wird,  namentlich  was  den 
ersten  und  längsten  Theil  desselben  anbetrifft,  wo  uns 
noch  nicht  Originalwerke  unterstützen.  Den  Schlufs  näm- 
lich sollen  bilden  die  vielfach  besser  bekannten  Redner  und 
Rhetoren  der  augusteischen  Zeit,  Asianer  und  Atticisten; 
und  zwar  ist  aus  folgendem  Grunde  hier  ein  natürlicher  Ab- 
schlufspunkt  gegeben.  Die  Blüte  des  Atticismus  unter  Au- 
gustus'  Herrschaft  hängt  nach  Dionysios'  eigenem  Zeugnifs 
aufs  engste  zusammen  mit  dem  ziemlich  gleichzeitig  fallen- 


EINLEITUNG. 


den  Höhepunkt  der  lateinischen  Prosa :  nun  aber  fing  schon 
unter  Auguftus  diese  an  auszuarten  und  artete  immer 
mehr  aus  in  den  folgenden  Zeiten;  konnte  es  mit  der  grie- 
chischen Litteratur  anders  sein?  Es  war  nicht  anders: 
„wir  sind  nicht  soweit  von  Cicero  und  Asinius  abge- 
wichen", sagt  der  treffliche  Verfasser  des  Dialogus  de 
oratoribus  *),  „als  jener  Sacerdos  Nicetes  oder  ein  anderer 
Scholastiker  von  Ephesus  und  Mitylene  von  Demosthenes 
und  Aeschines".  Deshalb  ist  allerdings  auch  für  die  grie- 
chische Litteratur  unter  Augustus  ein  Wendepunkt:  immer- 
hin blieb  der  Atticismus  auch  fernerhin  bestehen,  aber  was 
er  für  dieses  Mal  Bedeutendes  hervorbrachte,  das  ist  alles 
in  der  letzten  Zeit  der  Republik  und  der  ersten  der  Mo- 
narchie hervorgetreten. 


J)  Diatog.  de  orat.  c.  15. 


Erstes  Capitel. 


Das  Sinken   der  Beredsamkeit  in  der  Zeit  nach 
Alexander. 

Indem  ich  nun  zu  einer  Darstellung  der  Entwickelung  der 
verderbten  oder  asianischen Beredsamkeit  übergehe,  erscheint 
es  nothwendig,  zuerst  einen  Blick  zu  werfen  auf  den  Stand 
der  griechischen  Litteratur  um  die  Zeit  von  Alexanders 
Tode,  damit  klar  werde,  auf  welche  Weise  und  aus  welcher 
bisherigen  Richtung  sich  die  Yerderbnifs  entwickelt  habe. 

Folgen  wir  Westermann  in  seinem  genannten  Werk 
und  sagen,  dafs  unter  den  drei  Gattungen  der  griechischen 
Beredsamkeit,  welche  die  Alten  annehmen,  der  erhabenen, 
der  niedrigen  und  der  mittleren,  aus  der  letzteren  die 
Corruption  hervorgegangen  sei,  so  ist  dies  zwar  deshalb 
nicht  so  ganz  unrichtig,  weil  Demetrios  der  Phalereer  bei 
Cicero  !)  als  der  vornehmste  Vertreter  des  medium  genus 
gilt.  Aber  wir  reichen  mit  dieser  Beobachtung  nicht  sehr 
weit  und  in  anderen  Beziehungen  ist  sie  wieder  falsch: 
denn  Hegesias  wollte  Nachahmer  des  Lysias  sein,  unbe- 
stritten des  Hauptvertreters  des  genus  tenue.  Aber  auch 
davon  abgesehen:  jene  Eintheilung  in  die  drei  Gattungen 
ist  für  die  Anfänge  der  griechischen  Beredsamkeit  wohl- 
begründet, aber  nicht  mehr  für  die  demosthenische  Zeit. 
Lysias  stand  zu  Gorgias  und  Thukydides  in  einem  bewufs- 
ten  Gegensatz,  die  einen  wollten  erhabene  und  gewählte 
Sprache,  der  andre  gewöhnliche,  und  Thrasymachos  und 
Isokrates  schlugen  einen  Mittelweg  ein.     Also  damals  gab 


')  Cicero  Orator  §  92. 
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es  eine  dreifache  Richtung;  aber  in  der  demosthenischen 
Zeit  ist  es  anders:  mag  Demosthenes  mit  Dionysios  für 
den  Vollender  der  mittleren  Gattung  gehalten  werden, 
Hypereides  für  den  der  niedrigen,  was  fangen  wir  mit 
Aeschines  an,  was  mit  Lykurg?  wir  mögen  sie  hinsetzen 
in  welche  Gattung  wir  wollen,  jedenfalls  kommt  in  dieser 
dadurch  das  Disparateste  zusammen.  Hierbei  ist  nun  frei- 
lich die  Eintheilung  zu  Grunde  gelegt,  welche  Theophrast 
wie  es  scheint  aufstellte,  Dionysios  für  uns  repräsentirt, 
nicht  aber  die  ciceronische,  von  welcher  Westermann  doch 
ausgeht.  Nach  dieser  ist  das  medium  genus  nicht  so  streng 
eine  blofse  Mittel-  und  Mischgattung,  wie  in  der  andren, 
sondern  es  heilst  besser  genus  floridum,  und  wird  repräsen- 
tirt durch  Demetrios  den  Phalereer  und  auch  wohl  die  isokra- 
teische  Schule:  so  begegnet  sich  denn  Demosthenes  in  einer 
Gattung,  der  erhabenen,  mit  Thukydides.  Natürlich  ist  mit 
dieser  Eintheilung  vollends  gar  nichts  anzufangen. 

Die  einzig  brauchbare  Scheidung  für  diese  Zeit  ist  in 
der  That  die,  welche  Dionysios  an  einem  andern  Orte 
anwendet x),  dafs  man  auf  die  eine  Seite  die  Prunkredner 
stellt,  also  vor  allen  Dingen  die  isokrateische  Schule,  auf 
die  andre  die  praktischen  Yolksredner,  die  unter  sich  dann 
wieder  nach  den  Hauptrepräsentanten  in  Gattungen  zer- 
fallen. Von  diesen  beiden  Arten  war  zu  Demosthenes, 
Zeit  in  der  Beredsamkeit  die  letztere  herrschend,  die  er- 
stere  in  der  Geschichtschreibung.  In  dieser  also  ging  die 
Verderbnifs  von  den  Isokrateern  aus ,  in  der  Beredsamkeit 
aber  von  den  Volksrednern,  und  zwar  bei  den  letzteren 
so,  dafs  nicht  vorhandene  Gattungen  entarteten,  sondern 
neue  entartete  hervortraten,  einmal  die  des  Demetrios,  und 
dann  die  des  Hegesias.  Die  erste  -ist  mehr  eine  gesunkene, 
die  andre  eine  eigentlich  entartete  und  verderbte,  die 
erste  noch  attisch,  die  andre  asianisch. 

Viel  bedeutungsvoller  ist  aber  die  andre  Frage,  wes- 
halb diese  verkehrte  Richtung  in  der  isokrateischen  Schule 
und  die  entarteten  neuen  Gattungen,  die  ich  eben  genannt, 

')  Dionys.  de  Isae.  c.  19  sq. 
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sich  damals  zeigten.  Es  lassen  sich  auf  diese  Frage  ver- 
schiedene Antworten  geben,  die  einen  mehr  für  diese,  die 
andern  für  jene  Erscheinung  zutreffend;  denn  was  genügt 
um  das  Auftreten  eines  Demetrios  begreiflich  zu  machen, 
ist  noch  nicht  hinreichend  für  Hegesias  und  den  Histori- 
ker Timäos,  die  entschiedene  Fehler  zeigten,  wo  bei  jenem 
nur  ein  Herabsinken  anzuerkennen  war.  Das  erste  Mo- 
ment, das  hier  in  Betracht  kommt,  ist  die  veränderte  äus- 
sere Lage  der  griechischen  Staaten,  ein  zweites  dafs  die 
Beredsamkeit  ihren  Sitz  wechselte  und  von  Attika  nach 
Asien  überging,  das  dritte  die  innere  Entwicklung  der 
Litteratur,  welche  von  selbst  hindrängte  zu  den  Bahnen, 
welche  Hegesias  und  seine  Geistesverwandten  betraten. 
Von  diesen  drei  Gründen  ist  der  zweite  hier  noch  nicht 
zu  besprechen,  weil  zunächst  noch  die  letzte  Periode  der 
athenischen  Beredsamkeit  zu  behandeln  ist;  was  den  ersten 
und  dritten  anbetrifft,  so  möge  darüber  in  Kürze  Folgen- 
des gesagt  sein. 

Dasjenige,  was  die  Blüte  der  attischen  Beredsamkeit 
unter  Philipp  und  Alexander  hervorgerufen  hatte,  war  die 
vollkommene  Redefreiheit,  das  bewegte  politische  Leben, 
die  heftigen  Parteiungen  Athens;  nicht  dafs  dies  alles  mit 
Notwendigkeit  die  grofsartige  demosthenische  Rede  zu 
Stande  gebracht  hätte,  aber  es  war  dies  eine  durchaus 
nothwendige  Bedingung.  Das  letzte  Ringen  für  die  un- 
wiederbringlich verloren  gehende  Freiheit  ist  allerdings 
auch  für  Demosthenes'  Entwickelung  höchst  wesentlich, 
aber  nicht  allgemein  für  die  der  attischen  Beredsamkeit, 
der  nicht  nur  er  und  Lykurg  und  Hypereides  sondern  glei- 
chermafsen  auch  ihr  unpatriotischer  Gegner  Aeschines  an- 
gehört. Aber  allerdings  muls  hinzugenommen  werden, 
dafs  damals  noch  allgemein  das  ganze  Volk  ein  höherer 
und  kühnerer  Sinn  durchdrang,  eine  Begeisterung  für 
Athens  Gröfse  und  Freiheit,  unter  deren  Einflufs  alle 
Redner  standen,  und  wenn  sie  auch  selbst  für  sich  wenig 
davon  gehabt  hätten.  Denn  nicht  nur  der  Redner  selbst 
haucht  seiner  Rede  den  Geist  ein,  sondern  auch  die  Hörer 
haben  darauf  Einflufs :  kaum  würde  Demosthenes  vor  dem 
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Volke  solche  Reden  haben  halten  können,  welches  den 
Demetrios  Poliorketes  vergötterte  und  seinen  Schmarotzern 
Altäre  errichtete.  x4.ber  solche  noch  nicht  erschlaffte  und 
stürmische  Zeiten,  wie  die  letzten  der  athenischen  Demo- 
kratie, voll  Parteiung  und  Kampf  drinnen  und  draui'sen, 
sind  der  Entwickelung  der  Beredsamkeit  immer  förderlich 
gewesen,  wie  denn  auch  in  Rom  ähnliche  es  waren,  die 
die  römische  Rede  zu  der  Vollendung  brachten,  die  sie 
überhaupt  erreicht  hat;  in  einem  ruhigen  und  geordneten 
Staate  fehlen  die  mächtigen  Leidenschaften  und  Erregun- 
gen des  Gemüths,  welche  allein  im  Stande  sind  eine  grofs- 
artige  Beredsamkeit  zu  erzeugen1).  So  kam  es  denn  auch, 
um  bei  dem  angezogenen  Beispiele  stehen  zu  bleiben,  nach 
Herstellung  des  Principats  und  damit  der  Ruhe  in  Rom: 
eine  gleiche  Beredsamkeit  war  fortan  nicht  mehr  möglich, 
vollends  nun,  als  bald  der  Despotismus  einerseits  und  an- 
drerseits der  Servilismus  eine  so  entsetzliche  Höhe  erreich- 
ten und  auch  die  edelsten  Geister  zu  der  niederträchtig- 
sten Kriecherei  vor  dem  Gott  und  Herrn  verführten. 
Aber  war  denn  das  athenische  Volk  viel  besser,  welches 
dem  Demetrios  Phalereus,  seinem  strengen  Zuchtmeister, 
dreihundert  Statuen  errichtete  und  dann  dem  andern  De- 
metrios, welcher  den  ersten  stürzte,  auf  alle  Weise  gött- 
liche Ehre  zu  erweisen  beflissen  war?  Es  gab,  wie  dieser 
selbst  gesagt  hat,  zu  jener  Zeit  keinen  edeln  und  grofs- 
sinnigen  Mann  mehr  in  Athen.  Das  heftige  Treiben  der 
Parteien  wurde  auch,  kurze  Zwischenräume  abgerechnet, 
durch  fremde  und  einheimische  Gebieter  zur  Ruhe  gebracht; 
das  Interesse  am  Staatsleben  verlor  sich  und  das  Streben 
nach  Genufs  und  Wohlleben  nahm  überhand:  fortan  konnte 
keine  attische  Beredsamkeit  mehr  existiren  und  sie  fing 
an  zu  siechen  und  hinzusterben. 

Diese    Gründe   nun   freilich   liegen   durchaus   am   Tage 
und    ich   brauche    mich   nicht   weitläuftiffer  darüber  auszu- 

o 

lassen.     Aber   wäre    dies    alles   auch   nicht   so  gekommen, 

')  Dies   hat  von    den  Alten  schön  auseinandergesetzt  der  Verfasser  des 
Dialogus  de  oratoribus,  c.  36 — 41. 
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die  attische  Beredsamkeit  hätte  sich  doch  nicht  auf  ihrer 
Höhe  halten  können.  Denn  überall  ist  die  Blütezeit  einer 
Litteratur  und  eines  jeden  Zweiges  derselben  eine  kurze; 
es  ist  einmal  kein  Stillstand  da,  und  sobald  das  Höchste 
erreicht  ist,  was  das  Volk  und  die  Zeit  überhaupt  errei- 
chen konnte,  so  mufs  es  nothwendig  abwärts  gehen.  Ein 
neuer  Stil  in  der  attischen  Beredsamkeit ,  von  gleicher  Ge- 
sundheit und  Kraft  wie  die  durch  Demosthenes,  Aeschines, 
Hypereides  ausgebildeten,  war  durchaus  nicht  mehr  hervor- 
zubringen. So  blieb  denn  den  nachfolgenden  Rednern 
einestheils  übrig  nachzuahmen,  und  das  hat  Deinarch  ge- 
than,  oder  wenn  sie  etwas  Neues  schaffen  wollten,  so 
konnte  dieser  Stil  in  Verhältnifs  zum  demosthenischen 
kein  andrer  sein,  als  ein  entarteter  und  verweichlichter, 
und  einen  solchen  schuf  eben  Demetrios  der  Phalereer. 
Damit  kam  also  die  attische  Beredsamkeit  auf  demselben 
Stadium  an,  welches  die  attische  Poesie,  von  der  Komödie 
abgesehen,  zur  Zeit  des  peloponnesischen  Krieges  erreicht 
hatte.  Aber  diese  freilich  blieb  auf  dieser  Stufe  stehen 
und  sank  nicht  tiefer;  die  Beredsamkeit  that  es,  und  zwar 
nicht  blofs  in  Asien:  wir  sehen  ja  auch  die  Geschicht- 
schreiber des  dritten  Jahrhunderts,  welchem  Lande  sie 
auch  angehörten,  in  die  ärgsten  Fehler  verfallen.  Wie 
die  Verderbnifs  im  engsten  Sinne  hier  einrifs  und  dort 
ausblieb,  ist  nicht  schwer  zu  erklären:  die  späteren  atti- 
schen Tragiker  lebten  unter  einem  Volke,  das  zwar,  gegen 
die  früheren  Geschlechter  gehalten,  ein  entartetes  zu  nen- 
nen war,  aber  doch  noch  eine  Menge  gesunder  Kräfte 
in  sich  trug;  Zeugnifs  ist  die  Beredsamkeit,  welche  eben 
dies  Volk  entwickelte.  So  wurde  die  Tragödie  allerdings 
einerseits  weichlicher  als  die  frühere  und  andrerseits  litt 
sie  an  Rhetorik,  welche  dazumal  überhaupt  Alles  be- 
herrschte; aber  so  lange  die  attische  Beredsamkeit  nicht 
entartete,  war  auch  nicht  zu  furchten,  dafs  die  Tragödie 
in  eigentliche  Geschmacklosigkeit  zurücksank.  Das  Sinken 
der  Tragödie  fiel  nicht  mit  dem  des  Volkes  zusammen: 
aber  die  Beredsamkeit  war  die  letzte  Gattung,  die  Grie- 
chenland entwickelte,   und  als   sie   sank,   da  war  auch  die 
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Blüte  des  ganzen  Volkes  vorbei.  So  rifs  denn  hier  Schwulst 
und  Geschmacklosigkeit  allerdings  gewaltig  ein,  und  zwar 
mit  ebenderselben  überraschenden  Schnelligkeit,  womit 
wir  das  Volk  Athens  nach  dem  Tode  seiner  Leiter  in  den 
schmählichsten  Servilismus  versinken  sehen. 

In  der  nun  folgenden  Beleuchtung  der  letzten  Ausläufer 
der  athenischen  Beredsamkeit  ist  es  nicht  meine  Absicht, 
alle  diejenigen  Volksredner  aufzuzählen,  welche  den  De- 
mosthenes  überlebten,  sondern  nur  die  von  den  damaligen 
Erscheinungen  zu  berücksichtigen,  welche  von  den  Alten 
selbst  als  die  vornehmsten  herausgehoben  werden,  und 
besonders  genau  da  zu  sein,  wo  sich  Spuren  der  Verderb- 
nifs  und  des  Sinkens  zeigen.  Cicero  nun  weist  an  mehre- 
ren Stellen,  die  sogleich  näher  besprochen  werden  sollen, 
dieser  Epoche  drei  Redner  als  die  hervorragendsten  zu: 
Demetrios,  Demochares,  Charisios;  einen  vierten  müssen 
wir  noch  hinzunehmen  als  Repräsentanten  der  in  den  al- 
ten Bahnen  fortschreitenden  Kunst,  den  Korinthier  Dei- 
narchos.  Pytheas  dagegen,  den  berüchtigten  Stratokies 
und  die  übrigen  Volksredner  und  Demagogen,  die  weder 
allzu  bedeutend  waren  noch  hinlänglich  bekannt  sind, 
werde  ich  nicht  hinzunehmen ;  im  Allgemeinen  werden  sie 
den  früheren  Richtungen  zugethan  gewesen  sein  *). 

Ueber  Deinarchos  können  wir  uns  ein  Urtheil  bilden 
sowol  aus  den  drei  erhaltenen  Reden,  deren  Echtheit 
freilich  zuweilen  angezweifelt  ist,  als  auch  aus  dem  wohl 
damit  zusammenstimmenden  Urtheile  des  Dionysios  in 
seiner  Specialschrift  über  diesen  Redner.    Dionysios  2)  be- 


')  Den  Stratokies  stellt  mit  Demosthenes  und  Aeschines  dem  Hegesias 
gegenüber  Agatharchides  bei  Photios  p.  446  sq. 

2)  De  Dinarcho  c.  5 :  OuSev  oute  xoivov  out  i'Stov  eV/ev,  out  h  toT? 
iSiots  out  h  toi?  OYjfxoaiots  dywciiv,  dAXd  xal  toTs  Auat'ou  -apaTdVjaios  egtiv 
otcou  Yl'V£TCa?  xai  T0'S  'Yirepeioou,  xal  toTs  Arjfxoa&svou?  Äoyot?.  ibd.  c.  6 : 
Oute  6'p.oio;  lv  cc7raai'v  EöTtv  out  töiou  tivös  supsT7]s,  67  ou  yvobasTai  tc?  aüTÖv 
axpißws,  (dXA')  tj  toutov  t6v  Tpo'zov.  Das  Folgende  ist  etwa  so  zu  emen- 
diren:  ttoXu  ydp  s'fj.cpat'vst  (AtfXTQCfis  x£  xal  auTo  (tö)  &S7rep  tööv  Xo'yiov  dp- 
yeTUTtov   Bidcpopov.    —   Ferner   c.  5:    tou  A7)fJioc$£VCxoü  yapaxTrjpo?,   8v  fxd- 


SINKEN   DER   BEREDSAMKEIT.  15 

zeichnet  ihn  als  einen  Nachahmer,  der  nichts  Eignes  ge- 
habt habe  und  auch  nicht  einmal  in  der  Wahl  seines 
Musters  sich  gleichgeblieben  sei:  einige  Reden  glichen 
den  demosthenischen ,  in  andern  ahme  er  dem  Hypereides 
nach,  wieder  in  andern  dem  Lysias.  Hauptsächlich  in- 
dessen sei  Demosthenes  sein  Muster,  und  zwar  verdiene 
er  den  ersten  Platz  unter  denen,  die  diesem  nachgeahmt 
hätten.  Das  Letzte  will  am  Ende  soviel  nicht  sagen;  in- 
dessen war  der  Ruf  des  Deinarchos  auch  späterhin  nicht 
gering x),  wofür  ja  auch  schon  seine  Aufnahme  in  den 
Kanon  spricht.  Wie  sehr  er  aber  von  den  älteren  Red- 
nern abhängt,  läfst  sich  auch  aus  den  erhaltenen  Reden 
hinlänglich  erkennen;  war  es  doch  auch  dieser  Mangel 
an  Originalität,  welcher  einige  Neuere  zum  Zweifel  an  der 
Echtheit  derselben  führte  2).  Das  Gewissen  der  alten 
Schriftsteller  war  überhaupt  in  Bezug  auf  litterarischen 
Diebstahl  ziemlich  lax,  und  namentlich  das  der  Redner3); 
indessen  kann  man  wegen  der  einzelnen  entlehnten  Stellen 
doch  bei  den  andern  nicht  die  Originalität  vermissen,  bei 
Deinarchos  kann  man  es.  Diese  Erscheinung  deutet  auf 
ein  Sinken  der  rednerischen  Produktivität  nur  allzu  deut- 
lich; übrigens  war,  wie  gesagt,  keine  neue  Gattung  echt- 
attischer Beredsamkeit  mehr  zu  schaffen,  und  übrig  blieb 
nichts  als  Entartung  oder  Nachahmung,  wenn  auch  nicht 
solche  Nachahmung,  die  vielfach  eine  so  reine  Entlehnung 
ist  wie  bei  diesem  Redner. 

Dies  möge  genug  sein  zur  Charakterisirung  der  Nach- 
ahmer der  Aelteren,   als  deren  hauptsächlichster  Vertreter 


Aiaxa   Ipiy.rfiOLTO.     c.  8:   to6tü>v   (von   den  Nachahmern   des  Demosthenes) 
d'pisxov  av  Tis  #si7)  tov  Aet'vapyov  yEveaftai. 

')  Vgl.  Dionys.  lc.  c.  1:  6pwv  xai  toötov  xov  otvBpa  Tiocpd  ttoXXoT?  r^uu- 
(jivov  6vdfxaT0s  Itz\  8sivdx7)xi  Xdyiov. 

2)  Vgl.  Schäfer,  Demosthenes  u.  s.  Zeit  III  p.  309. 

3)  Die  Belege  dafür  sind  zahlreich  in  den  erhaltenen  Reden  aufzufinden 
und  aufgefunden  (vgl.  Meier  Opusc.  II,  317  sqq.);  übrigens  sagt  es  auch 
schon  Dionysios  Lys.  17:  Ew  ydp  ort  xai  xd  Tiap'  exepoi?  e£pT)[xeva  XafA- 
3avovxes  öXiyo'j  SeTv  TüdvxE?  oux  h  aia/uvTß  xtöevxat  xo  epycv. 
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Deinarchos  dasteht;  wenden  wir  uns  nun  zu  denen,  die 
etwas  Neues  schufen.  Im  Allgemeinen  sagt  über  diese 
Cicero T) ,  dafs  nach  dem  Tode  des  Demosthenes  und  seiner 
Genossen,  worunter  auch  Deinarchos  genannt  wird,  weich- 
lichere und  schlaffere  Stilgattungen  aufgekommen  seien. 
Hierhin  gehöre  Demosthenes'  Schwestersohn  Demochares, 
ferner  Demetrios  der  Phalereer,  der  feinste  von  ihnen 
allen,  und  andre  diesen  ähnliche  Männer.  Also  das  Cha- 
rakteristische an  diesen  ist  nach  Cicero  das  molle  et  re- 
missum,  und  dieses  eben  wird  für  den  Demetrios  als  Haupt- 
eigenschaft mehrfach  angegeben,  den  der  Römer  als  den 
bedeutendsten  unter  diesen  Rednern  hervorhebt  und  über 
den  wir  auch  am  besten  unterrichtet  sind.  Ueber  ihn  soll 
zuerst  Einiges  gesagt  werden. 

Demetrios  von  Phaleron,  der  berühmte  Regent  Athens 
unter  Kassandros  und  späterhin  Mitordner  der  alexandri- 
nischen  Bibliothek,  war  ganz  gewifs  kein  unbedeutender 
und  kein  schlechter  Schriftsteller,  ebenso  wenig  wie  sein 
Lehrer  Theophrastos  und  die  ganze  peripatetische  Schule, 
der  er  angehörte  2).  Seine  Stärke  war  in  anmuthiger  und 
schön  geschmückter  Rede,  welche  ihm  wohl  anstand,  so 
lange  er  populär -philosophische  und  antiquarische  Abhand- 
lungenschrieb; aber  wenn  er  auch  für  öffentliche  Beredsamkeit 
sie  anwandte,  so  konnte  dies  für  nichts  anderes  als  für  Entar- 
tung angesehen  werden,  und  darum  gilt  er  für  den,  durch 
den  die  attische  Beredsamkeit  zu  sinken  angefangen  habe 3). 
Wir  haben  von  seinen  öffentlichen  Reden,  die  jedenfalls 
in  ziemlicher  Anzahl  von  ihm  existirten,  so  gut  wie  gar 
keine    Fragmente 4) ;    doch    können    wir    aus    den    Resten 

')  Cic.  de  orat.  II,  §  95. 

2)  Vgl.  das  Fragm.  der  Schrift  rcepl  vx/^c,  bei  Polyb.  XXIX,  6.  Mül- 
ler 19. 

3)  Cicero  Brut.  §  38:  Hie  primus  inflexit  orationem.  —  Quintil.  X,  1. 
80 :  Is  primus  inclinasse  eloquentiam  dicitur. 

4)  Siehe  diese  bei  Sauppe  Fragm.  Orr.  p.  344.  Arjfx^yoptxoi  und  TTps- 
aßeuxixoi  schreibt  ihm  Diogenes  Laertios  5,  80  zu;  auch  folgt  die  Existenz 
von  Volksreden  aus  Cicero  Brut.  §  37  sq.  Aber  auch  gerichtliche  Reden 
waren  von  ihm  vorhanden,  vgl.  Anonym.  Te^vt]  pyj-cop.    Spengel  Rh.  Gr.  I, 
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seiner  übrigen  Schriften  und  dem  Urtheile  des  Cicero  über 
ihn  auch  von  dem  Redner  Demetrios  uns  ein  ziemlich  kla- 
res Bild  entwerfen.  Es  ist  in  der  That  ganz  ähnlich  dem, 
welches  wir  von  ihm  als  Menschen  haben  1).  Demosthe- 
nes  war  Wassertrinker,  Demetrios,  im  Anfang  genügsam 
und  einfach,  später  als  der  mächtigste  Mann  Athens  zu- 
gleich der  gröfste  Elegant  desselben;  von  seinen  Luxus- 
gesetzen als  Gesetzgeber  befreit,  wufste  er  seine  Mahl- 
zeiten  zugleich  aufs  kostspieligste  und  aufs  feinste  einzu- 
richten und  suchte  seine  äufserliche  Erscheinung  durch 
prächtige  Kleider,  durch  Salben  und  Schminke  so  glän- 
zend und  anmuthig  als  möglich  zu  machen.  Und  ebenso 
zeigte  er  sich  denn  auch  als  Redner,  als  welcher  er  bei 
griechischen  Schriftstellern  wenig  oder  gar  nicht  erwähnt 
wird,  sehr  viel  dagegen  bei  Cicero,  der  ihn  in  seiner  Art 
sehr  hoch  stellt.  An  jener  Stelle  des  Orator,  wo  die  drei 
Gestaltungen  der  Rede,  die  subtilis  forma,  die  media  und 
die  grandis  unterschieden  werden,  wird  in  der  zweiten 
dem  Demetrios  der  erste  Platz  eingeräumt2).  Diese  media 
forma  ist  aber  bei  Cicero,  ganz  anders  wie  bei  Dionysios, 
die  angenehmste  und  geschmückteste ,  zugleich  aber  die 
kraftloseste  Form  der  Rede 3).  So  wird  auch  Demetrios 
als  ein  orator  sedatus  et  placidus  geschildert,  der  im  Her- 
zen seiner  Hörer  nur  die  angenehme  Erinnerung  an  seine 
Anmuth,  nicht  aber  zugleich,  nach  EupohV  Ausdruck  von 
Perikles,  den  Stachel  zurückliefs;  ein  Attiker  wegen  seiner 
Feinheit  und  Grazie,  die  Athen  selbst  aus  seinen  Reden 
duften  machte,  aber  der  echten  attischen  Beredsamkeit  von 


440,  22,  wo  auf  die  Stellung  der  Erzählung  bei  ihm,  in  und  nach  dem 
Epilog,  Bezug  genommen  wird ;  dies  passe,  wenn  die  Richter  von  den  An- 
klägern sehr  eingenommen  seien. 

•)  Vgl.  Duris  und  Carystios  bei  Athenaeos  XII  c.  60. 

2)  Orat.  92:  In  qua  multi  floruerunt  apud  Graecos,  sed  Phalereus  Deme- 
trius  meo  iudicio  praestitit  caeteris.  Auf  dieses  Urtheil  nimmt  Quintilian 
Bezug,  X,   1,  80.     Vgl.  auch  de  Orat.  1.  c. 

3)  Orat.  91:  Hoc  in  genere  nervorum  vel  minimum,  suavitatis  autem 
est  vel  plurimum. 

2 


18  ERSTES    CAPITEL. 

sucus  et  sanguis  incorruptus  nicht  mehr  zuzuzählen.  Spe- 
ciell  wird  an  ihm  hervorgehoben  die  Häufigkeit  der  Me- 
taphern und  der  übrigen  Tropen,  besonders  der  immutatio. 
Nicht  weniger  zeigen  sich  noch  bei  ihm  viele  Redefiguren, 
besonders  jene  prunkvollen  antithetischen  und  die  andern, 
die  Gorgias  aufbrachte;  auch  das  werden  wir  auf  ihn  an- 
zuwenden haben,  was  Cicero  ebenfalls  im  Allgemeinen 
vom  medium  genus  sagt,  dafs  lange  und  feine  Auseinan- 
dersetzungen hier  vorkämen  und  Gemeinplätze  gern  be- 
handelt würden  T).  Wenn  Cicero  diesen  rednerischen  Cha- 
rakter mit  Demetrios'  philosophischer  Bildung  in  Verbin- 
dung bringt  2),  so  hat  er  damit  gewissermafsen  Recht; 
nur  dafs  nicht  allein  oder  auch  nicht  hauptsächlich  Theo- 


*)  Ibd.  92:  Demetrius  .  .  .  ,  cuius  oratio  cum  sedate  placideque  loquitur, 
tum  illustrant  eam  quasi  stellae  quaedam  tralata  verba  atque  immutata.  — 
(95)  In  idem  genus  orationis  verborum  cadunt  lumina  omnia,  multa  etiam 
sententiarum ,  latae  eruditaeque  disputationes  ab  eodem  explicantur  et 
loci  communes  sine  contentione  dicuntur.  Quid  multa?  e  phiiosophorum 
scholis  tales  fere  evadunt.  —  De  offic.  I,  1,3:  Disputator  subtilis,  orator 
parum  vehemens,  dulcis  tarnen,  ut  Theophrasti  discipulum  possis  agnoscere. 
Brut.  §  36  sqq:  Sucus  ille  et  sanguis  incorruptus  usque  ad  hanc  aetatem 
oratorum  fuit,  in  qua  naturalis  inesset,  non  fucatus  nitor.  Phalereus  enim 
successit  eis  senibus  adolescens  eruditissimus  ille  quidem  horum  omniiun, 
sed  non  tarn  armis  institutus  quam  palaestra.  Itaque  delectabat  magis 
Athenienses  quam  inflammabat,  —  Hie  primus  inflexit  orationem  et  eam 
möllern  teneramque  reddidit  et  suavis,  sicuti  fuit,  videri  mahnt  quam 
gravis,  sed  suavitate  ea,  qua  perfunderet  animos,  non  qua  perfringeret: 
tantum  ut  memoriam  concinnitatis  suae,  non,  quemadmodum  de  Pericle 
scripsit  Eupolis,  cum  delectatione  aculeos  etiam  relinqueret  in  animis  eo- 
rum,  a  quibus  esset  auditus.  — Ibd.  285:  Illud  etiam  quaero,  Phalereus  ille 
Demetrius  Atticene  dixerit.  Mihi  quidem  ex  illius  orationibus  redolere 
ipsae  Athenae  videntur.  —  At  est  floridior,  ut  ita  dicam,  quam  Hyperides, 
quam  Lysias.  —  Natura  quaedam  aut  voluntas  ita  dicendi  fuit. —  Quintil- 
X,  1,80.  Quin  etiam  Phalerea  illum  Demetrium,  quamquam  is  primus  in- 
clinasse  eloquentiam  dicitur,  multum  ingenii  habuisse  et  faeundiae  fateor, 
vel  ob  hoc  memoria  dignum,  quod  ultimus  est  fere  ex  Atticis,  qui  dici 
possit  orator.  —         * 

2)  Cic.  Orat.  96;  de  offic.  I,  1,  3  (s.  oben);  Brut.  37:  Processerat  enim 
in  solem  et  pulverem,  non  ut  e  militari  tabernaculo,  sed  ut  e  Theophrasti 
doctissimi  hominis  umbraculis. 
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phrastos  dem  Manne  die  rednerische  Kraft  genommen  hat, 
sondern  viel  mehr  seine  eigene  Geistesrichtung  und  die  des 
damaligen  Athens. 

So  steht  denn  auch  Demetrios  keineswegs  vereinzelt 
da  mit  seiner  neuen  Redegattung.  „Viele  bei  den  Grie- 
chen haben  sich  in  dieser  ausgezeichnet",  sagt  Cicero  *), 
und  an  einer  andern  Stelle,  die  oben  schon  angeführt 
wurde2):  „Auf  Demosthenes  und  seine  Genossen  folgten 
Demetrios  und  Demochares  und  andre  ihnen  ähnliche 
Redner".  An  der  ersten  kann  er  an  die  älteren  Attiker 
unmöglich  denken,  vielleicht  an  die  Asianer,  wenigstens 
die  Besseren  unter  ihnen,  welche  allein  in  diesem  genus 
einen  Platz  finden;  aber  es  werden  auch  noch  Andre  ge- 
wesen sein,  den  echten  Attikern  näher  stehend,  worauf  ja 
die  zweite  Stelle  hinweist.  Einen  macht  diese  auch  ganz 
bestimmt  namhaft,  den  Demochares  von  Leukonoe,  De- 
mosthenes' Schwestersohn  und  Erben  seiner  Gesinnungen 
und  seiner  Politik,  soweit  dies  von  den  veränderten  Zeiten 
zugelassen  wurde.  Er  schrieb  nach  Cicero  einige  Reden 
und  eine  Geschichte  seiner  Zeit  in  mehr  rednerischem  als 
historischem  Stile ;  von  der  letzteren  sind  uns  einige  Frag- 
mente aufbehalten  3) ,  während  wir  von  Reden  aufser  la- 
teinisch übersetzten  Bruchstücken  bei  Rutilius  Lupus  bei- 
nah nichts  und  namentlich  nur  einen  Titel  haben.  Er 
setzte  nämlich  eine  Vertheidigung  auf  für  den  Sophokles, 
der  den  Volksbeschlufs  wegen  Austreibung  der  Philosophen 
beantragt  hatte  und  deswegen  gesetzwidrigen  Antrags  an- 
geklagt war;  wir  sehen  daraus,  dafs  er,  ganz  anders  wie 
der  Schüler  des  Theophrast  Demetrios,  bei  praktischen 
Rednern   und  nicht  bei  Philosophen  gebildet  war.     Schon 


J)  Orat.  92. 

2)  De  orat.  U,  95. 

3)  Cic.  Brut.  286:  Et  orationes  scripsit  aliquot  et  earum  rerum  histo- 
riam,  quae  erant  Athenis  ipsius  aetate  gestae,  non  tarn  historico  quam 
oratorio  genere  perscripsit.  —  Die  Fragmente  seiner  Reden  s.  b.  Sauppe 
Frg.  Orr.  p.  341  sq.  Auf  das  aliquot  ist  Gewicht  zu  legen,  da  es  gesagt 
ist  in  bestimmtem  Gegensatz  zu  den  multae  orationes  des  Charisios. 

2* 


20  ERSTES    CAPITEL. 

dieser  Umstand  und  der  andre,  dafs  seine  politische  Wirk- 
samkeit so  sehr  von  der  des  Demetrios  verschieden  war, 
könnten  uns  zweifeln  machen,  ob  wirklich  nach  Cicero  er 
als  Redner  mit  diesem  in  eine  Klasse  zu  setzen  sei.  Nun 
sagt  derselbe  Cicero  an  einer  andern  Stelle  '),  nachdem  er 
vorher  von  Demetrios  gesprochen,  es  seien  zur  selben  Zeit 
zwei  Attiker  gewesen,  von  einander  durchaus  verschieden, 
Charisios  und  Demochares.  Charisios  habe  Nachahmer 
des  Lysias  sein  wollen;  von  Demochares  wird  nichts  wei- 
ter gesagt,  als  dafs  er  Schwestersohn  des  Demosthenes 
gewesen  sei.  Man  kann  hier  nicht  umhin  anzunehmen, 
dafs  hierin  der  Gegensatz  ausgesprochen  sei,  den  Cicero 
ausdrücken  will:  Charisios  war  Lysianer,  Demochares, 
als  Schwestersohn  des  Demosthenes,  natürlich  Demosthe- 
niker.  Demnach  wäre  also  jene  Stelle  der  Schrift  de  ora- 
tore  nicht  genau  zu  nehmen,  ebensowenig  wie  das,  was 
unmittelbar  vorhergeht,  es  wäre  zu  Demetrios'  und  Demo- 
chares' Zeit  alles  Andenken  an  Demosthenes  und  sogar 
Deinarchos  verschwunden  gewesen.  Und  in  der  That,  die 
Fragmente  von  Demochares'  historischen  Werken  2)  sind 
entscheidend  dafür,  dafs  er  mit  der  Weise  des  Demetrios 
nichts  gemein  hatte  und  vielmehr  seinem  Oheim  nachzu- 
streben suchte;  nur  kann  er  unmöglich  sehr  bedeutend 
als  Schriftsteller  gewesen  sein. 

Unter  die,  welche  Demetrios'  Weise  nachfolgten,  wird 
aber  wohl  Charisios  zu  zählen  sein ,  den  Cicero  seinem  Zeit- 
genossen Demochares  entgegensetzt,  seiner  Zeit  ein  sehr 
angesehener  Redenschreiber  und  auch  noch  zu  der  des 
Cicero  viel  gelesen.     Er  verfafste  nach  diesem  Gewährs- 


')  Brut.  286  :  Et  quidem  duo  fuerunt  per  idem  tempus  dissimiles  inter 
se,  sed  Attici  tarnen;  quorura  Charisius  multarum  orationum,  quas  scri- 
bebat  aliis,  cum  cupere  videretur  imitari  Lysiam,  Demochares  autem,  qui 
fuit  Demostheni  sororis  filius,  et  orationes  scripsit  aliquot  et  earum  rerum 
historiam,  quae  erant  Athenis  ipsius  aetate  gestae,  non  tarn  historico  quam 
oratorio  genere  perscripsit. 

2)  Vgl.  die  Fragmente  bei  Athenaeos  VI,  252  F  und  253  B;  Polyb. 
XII,  13. 


SINKEN    DER   BEREDSAMKEIT. 


21 


mann  viele  Reden  für  Andre,  also  hauptsächlich  gericht- 
liche *),  welche  aber  Einige  dem  Dichter  Menandros  bei- 
legen wollten2).  Wer  diese  waren  und  aus  welchen  Gründen 
sie  es  thaten,  können  wir  nicht  ermitteln,  viel  weniger  ob 
mit  Recht  oder  mit  Unrecht;  jedenfalls  aber  haben  wir 
hierdurch  ein  gewichtiges  Zeugnifs  dafür,  dafs  Charisios' 
Reden  weder  unbedeutend  waren,  noch  der  Corruption 
gänzlich  anheimgefallen.  Charisios'  Muster  war,  wie  wir 
schon  gesehen  haben,  Lysias,  und  er  ward  hinwiederum 
mit  diesem  für  Hegesias  Muster3).  Worin  bei  Hegesias 
die  Nachahmung  des  Lysias  bestand,  ist  uns  überliefert: 
darin  nämlich,  dafs  er  statt  der  rhythmischen  Perioden 
des  Demosthenes  einen  einfacher  gegliederten  Stil  vorzog, 
dabei  aber  allerdings,  statt  des  echten  lysianischen ,  einen 
eigenen,  abscheulich  zerhackten  und  zerrissenen  sich  bil- 
dete. Stand  nun  Charisios  auf  demselben  Standpunkte  wie 
Lysias,  sodafs  auch  ihn  Hegesias  nur  verkehrt  nachahmte, 
oder  war  er  diesem  in  dieser  Art  der  Nachahmung  vor- 
angegangen, oder  stand  er  zwischen  Beiden?  Das  Letztere 
ist  mir  am  wahrscheinlichsten,  sowol  wegen  der  Fragmente, 
als  auch  wegen  jener  Meinung  von  Kritikern  über  den  Ur- 
sprung seiner  Reden.  Die  Nachahmung  des  Lysias  ist 
jedenfalls  nicht  vom  ganzen  Charakter  seiner  Rede  zu  ver- 
stehen, da  solche  Stellen,  wie  aus  Charisios  citirt  werden 4), 
voll  rednerischer  Figuren  und  zuweilen  sehr  kühner  sogar, 
von  jenem  einfachen  und  schmucklosen  Redner  sehr 
weit  entfernt  sind. 

Soviel   läfst   sich  von  der  Erlöschungsperiode  der  atti- 


')  Cic.  Brut.  1.  c. 

2)  Quintilian.  X,  1,  70:  Nee  nihil  profecto  viderunt,  qui  orationes,  quae 
Charisii  nomine  eduntur,  a  Menandro  scriptas  putant. 

3)  Cic.  Brut.  286:  At  Charisii  vult  Hegesias  esse  similis.  —  Orat.  22b* : 
.  .  .  .  numerosa  comprehensio,  quam  perverse  fugiens  Hegesias,  dum  ille 
quoque  imitari  Lysiam  vult,  saltat  ineidens  particulas. 

4)  Vgl.  die  Fragmente  aus  Charisios  b.  Rutil.  Lupus  110;  116;  16, 
namentlich  das  zweite,  worin  die  respublica  mit  den  Eltern  und  Kindern 
im  Arm  als  Schutzflehende  den  Richtern  vorgeführt  wird. 
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sehen  Beredsamkeit  noch  ermitteln;  nach  dieser  Zeit 
kommt  noch  wohl  der  eine  oder  der  andere  athenische 
Redner  vor,  aber  diese  Leute  haben  wenig  Bedeutung  und 
repräsentiren  namentlich  durchaus  keine  eigene  Richtung. 
Sie  können  demnach  zusammen  behandelt  werden  mit 
denen,  die  zwar  aus  andern  Theilen  der  hellenischen  Welt 
herstammten,  aber  sonst  sich  nicht  von  ihnen  unterschie- 
den. Weshalb  eine  bedeutende  und  grofse  attische  Be- 
redsamkeit sich  nicht  mehr  halten  konnte,  liegt  am  Tage 
und  ist  auch  schon  entwickelt:  die  Steigerung  der  Ur- 
sachen, die  sie  sinken  machten,  führte  den  Verfall  herbei. 
Redner  waren  natürlich  in  Athen  noch  immer  nöthig,  so 
lange  die  Demokratie  bestand,  und  die  Rede  besafs  hier  auf 
lange  hin  noch  eine  feine  Bildung ,  die  jeden  gewöhnlichen 
Athener  einem  noch  so  bedeutenden  Asianer  überlegen 
erscheinen  liefs  *) ;  aber  dennoch  wurde ,  wie  ausdrücklich 
uns  Dionysios  sagt 2),  auch  in  Athen  selber  das  asianische 
Unwesen  allmählich  auf  dem  Markt  und  in  den  Gerichts- 
hallen herrschende  Manier.  Was  waren  denn  auch  am 
Ende  diese  Athener  anders  als,  was  Sulla  ihnen  sagte, 
zusammengelaufenes  Volk?  vielleicht  durch  den  Verkehr 
mit  den  fremden  Philosophen,  welche  in  der  Stadt  lehrten, 
einigermafsen  gebildet  und  auch  wohl  durch  die  Tradition, 
selbst  aber  in  keiner  Richtung  mehr  produktiv  und  thätig. 
So  wich  denn  von  ihnen  die  Litteratur  und  wandte  sich 
nach  andern  Orten,  mit  Ausnahme  der  Philosophie,  welche 
auch  fernerhin  in  Athen  ihren  Sitz  aufschlug,  nur  nicht 
von  eingeborenen  Athenern  betrieben:  die  Beredsamkeit 
dagegen  ging  nach  Asien  über  und  blühte  daselbst  von 
Neuem   auf,    wenn   auch    allerdings   in   einer   ganz  andern 


')  Cic.  de  Orat.  III,  43. 

2)  üionys.  de  ant.  orat.  prooem.  1 :  iv  cbcaaiß  TudXst,  xal  oi)8ejjttas  fjxrov 
£v  xal?  euTratSeuxot?,  tout!  yap  orrcavuov  xiöv  xaxäiv  ea^axov,  ^  fjiv  'Axtixtj 
Moüöa  xai  dpyou'a  xai  aoxdyfttov  axtfjiov  e&fjcpei  Gyr^-cc;  wo  unter  xou?  euTtcu- 
Seüxots  Athen  mindestens  zu  verstehen  ist,  aber  ouSepiids  und  nachher 
ccuxdyftuiv  sowie  die  Exldamation  xouxl  ydp  xxL  führen  darauf  den  Aus- 
fall von  Ä&Vjvoa?     nach  simaiöeyxots  anzunehmen. 
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Weise.  Wie  es  aber  kam,  dafs  gerade  die  asiatischen 
Städte  sie  mit  solchem  Eifer  aufnahmen,  und  aus  welchen 
Ursachen  sie  sich  dort  gerade  in  dieser  verkehrten  und 
verderbten  Manier  entwickelte,  das  mufs  wenigstens  in 
Kürze  hier  erörtert  werden. 

Die  griechischen  nnd  hellenisirten  Städte  in  Karien, 
Ionien  und  am  Hellespont  nehmen  in  der  Diadochenzeit 
einen  bedeutenden  Aufschwung:  frei  oder  beinahe  frei 
von  der  Herrschaft  der  östlichen  Dynasten  und  durch 
Handel  und  Gewerbe  reich  und  mächtig,  waren  sie,  vor 
allen  Rhodos,  für  die  Aufnahme  der  aus  Attika  vertrie- 
benen Beredsamkeit  vor  allen  andern  griechischen  Staaten 
geeignet.  An  den  despotischen  Höfen  von  Alexandrien 
und  Antiochien  war  für  dieselbe  am  wenigsten  Raum; 
das  eigentliche  Griechenland  war  zu  sehr  verfallen,  und 
nahm  es  auch  im  achäischen  und  ätolischen  Bunde  noch 
einmal  einen  Aufschwung,  so  waren  doch  diese  Völker- 
schaften, die  Peloponnesier  und  noch  mehr  die  Aetoler, 
von  jeher  für  öffentliche  Rede  wenig  begabt  gewesen. 
Sicilien  und  Italien  stand  gewöhnlich  unter  Tyrannenherr- 
schaft und  wurde  durch  innere  und  äufsere  Kriege  be- 
ständig aufs  fürchterlichste  zerfleischt.  Sollte  also  über- 
haupt die  Beredsamkeit  noch  fernerhin  gepflegt  werden, 
so  konnte  dies  nur  geschehen  an  der  Küste  von  Asien 
und  auf  den  naheliegenden  Inseln,  wo  aufserdem  in  den 
für  den  Hellenismus  neu  gewonnenen  Gebieten  viel  frische 
Kraft  vorhanden  war,  weit  mehr  wenigstens,  wie  in  dem 
alternden  Griechenland.  Weshalb  also  dort  die  Beredsam- 
keit einen  neuen  Aufschwung  nahm,  läfst  sich  hierdurch  leicht 
erklären;  ein  Anderes  ist  es,  wenn  man  fragt,  warum  diese 
Gattung  gerade  sich  dort  entwickelte,  die  später  unter  dem 
Namen  Asianisch  der  attischen  entgegengesetzt  wurde.  Lä- 
cherlich wäre  es,  wenn  man  mit  dem  lateinischen  Grammati- 
ker  Santra  ')   als    den  Hauptgrund   den    anführen  wollte 


')  Bei  Quintilian  XII,  10,  16:  Quocl  quidam,  quormn  et  !S  antra  est,  idco 
putant  aceidisse,  cjuod  paulatim   scrmone  Gracco   in   proximas  Asiae  civi- 
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dafs  in  den  neu  hellenisirten  asiatischen  Städten  Menschen 
sich  zu  Rednern  aufgeworfen  hätten  von  ungenügender 
Kenntnifs  der  griechischen  Sprache,  und  dafs  sich  dann  diese 
viel  in  Umschreibungen  bewegt  hätten,  weil  sie  die  eigentli- 
chen Ausdrücke  nicht  gewufst.  Viel  besser  stellen  Cicero  l) 
und  Quintilian  2)  das  als  Ursache  auf,  dafs  das  athenische 
Volk  nichts  Ungereimtes  noch  Ueberflüssiges  bei  seinen 
Rednern  duldete,  wohl  aber  die  wenig  gebildeten  Ohren 
der  Karer,  Phryger  und  Myser.  Aber  eigentlich  ist  dies 
auch  noch  nicht  ganz  genügend.  Freilich  waren  die  asia- 
nischen  Redner  so,  wie  ihre  Zuhörer  es  forderten,  aber 
es  ist  wenig  von  Gewicht,  dafs  diese  Phryger  und  Myser 
waren:  hätte  die  Beredsamkeit  in  irgend  einem  andern 
Theile  Griechenlands,  sehr  wenige  ausgenommen,  damals 
zu  einer  Blüte  kommen  können ,  dieselbe  wäre  nicht  viel 
anders  ausgefallen,  als  wie  sie  nun  in  Asien  ausfiel.  Be- 
weis dafür  sind  die  Geschichtschreiber  und  Philosophen 
jener  Zeit:  Timäos  war  kein  Asiat,  ebensowenig  Kalli- 
sthenes,  und  doch  zeigen  sich  bei  ihnen  ganz  ähnliche 
Fehler  wie  bei  diesen.  Der  erste  und  eigentliche  Grund 
für  die  Ausartung  der  Beredsamkeit  war  die  Ausartung 
des  hellenischen  Volkes,  nicht  in  Asien  blofs  sondern 
überall,  sowie  der  Umstand,  dafs  die  griechische  Bered- 
samkeit und  überhaupt  Litteratur  ihren  Kreislauf  durch- 
gemacht hatte  und  nun  entarten  mufste;  ein  sekundärer 
Grund  ist  freilich ,  dafs  in  Asien  gerade  die  damalige  Be- 
redsamkeit ihren  Sitz  aufschlug,  wo  die  hellenische  Natio- 


tates  influente ,  nondum  satis  periti  loquendi  facundiam  concupierint, 
ideoque  ea  quae  proprie  signai-i  poterant  circuitu  coeperint  enuntiare  ac 
deinde  perseverarint- 

')  Cic.  Orat.  25:  Itaque  Caria  et  Phrygia  et  Mysia,  quod  minime  po- 
litae  minimeque  elegantes  sunt,  asciverunt  opimum  quoddam  et  tanquam 
adipatae  dictionis  genus. 

2)  Quintil.  XII,  10,  17:  Mihi  autem  orationis  dift'erentiam  fecisse  et  di- 
centium  et  audientium  naturae  videntur,  quod  Attici  limati  quidam  et 
emuncti  nihil  inane  aut  redundans  ferebant,  Asiana  gens  tumidior  alioqui 
atque  iactantior  vaniore  etiam  dicendi  gloria  inflata  est. 
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nalität  nicht  rein,  sondern  schon  längst  mit  vielen  barba- 
rischen Stämmen  durchmischt  war.  Nachdem  dort  eine 
Beredsamkeit  erst  wieder  entwickelt  war,  fand  sie  denn 
auch  allenthalben  Eingang,  wo  Griechen  lebten  1) ;  ein  Be- 
weis, dafs,  wenn  anderswo  die  Bedingungen  für  die  Ent- 
wicklung günstiger  gewesen  wären,  die  verschiedene  Natur 
des  Volkes  keine  allzu  grofse  Modifikation  bewirkt  haben 
würde. 

Wenden  wir  uns  nach  diesen  allgemeinen  Bemerkun- 
gen wieder  zu  der  detaillirten  Darstellung,  wie  sich  die 
Beredsamkeit  weiterhin  entwickelte.  Sie  ging  nun  also 
nach  Asien  über,  und  zwar  ist  der  erste  Asiat,  der  uns 
nun  begegnet,  Hegesias  der  Magnesier;  weil  er  der  erste 
ist,  von  Strabo2)  als  Haupturheber  der  asianischen  Gat- 
tung bezeichnet.  Er  stammte  her  von  Magnesia  am  Si- 
pylos,  wie  er  selbst  bezeugt 3),  während  Strabo  4)  ihn  irr- 
thümlich  nach  Magnesia  am  Maeandros  versetzt.  Seine 
Zeit  ist  uns  durch  kein  direktes  Zeugnifs  überliefert;  dafs 
er  aber  der  ersten  Hälfte  des  dritten  Jahrhunderts  ange- 
hörte, läfst  sich  aus  vielen  Umständen  wohl  erkennen. 
Dafs  der  Geograph  Agatharchides  ihn  erwähnt,  der  etwa 
um  130  v.  Chr.  blühte  5),  sagt  uns  freilich  noch  nicht  viel. 
Aber  sowol  daraus,  dafs  er  Alexanders  Geschichte  schrieb, 
geht  hervor,  dafs  er  dessen  Zeit  nicht  allzu  fern  stand,  als 


')  Vgl.  die  obeu  angeführte  Stelle  des  Dionysios  im  Prooem.  der  Schrift 
über  die  alten  Redner,  c.  1.  Auch  vorher  spricht  derselbe  ganz  allgemein 
von  'EXXfifc. 

2)  Strabo  p.  648:  Avöps?  o  e'yivovro  yvwpijxot  MrfyvjjTee  'Hy/jata?  te  6 
pTj-oop,  ös  TJpt-E  pufXiata  xoo  Aaiavoo  Aeyopiivoo  C^Aou  Trapacpfteipa?  xo  %a$s- 

CTW?    '£$0$    TO  ÄTT17.0V. 

3)  Heges.  bei  Dionys.  de  comp.  verb.  p.  28 :  Atiö  Mayvr^atas  d\J.\  tt]; 
jj-sydAir)?  EtttuXe6{. 

4)  Strabo  1.  c. 

5)  Bei  Photios  cod.  250  p.  446  sq.  Bk.  Agatbarchides  war  Knidier  von 
Geburt,  in  seiner  Jugend  imoypacpeuc  und  avayvtoa-rj?  des  Historikers  He- 
rakleides Lembos  (unter  Ptolem.  VI)  (Phot.  cod.  213,  cf.  Müller  ifrg.  Hist. 
111,190).  Von  Hegesias  im  Gegensatze  zu  den  attischen  Rednern  sprach 
er  im  5.  Buch  seiner  Schrift  über  das  rothe  Meer. 
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auch  daraus  noch  mehr,  dafs  die  von  Agatharchides  mit- 
getheilten  Fragmente  sich  auf  Thebens  und  Olynths  Zer- 
störung durch  die  Makedonen  beziehen,  welche  er  vielfach 
bejammerte  x)  ;  sicherlich  nicht,  wenn  diese  Ereignisse  nicht 
noch  frisch  in  der  Erinnerung  der  Hellenen  gewesen  wä- 
ren. Endlich  wollte  er  Nachahmer  des  Charisios  sein2), 
der  also  zu  seiner  Zeit  entweder  noch  lebte,  oder  noch 
nicht  lange  gestorben  war;  denn  von  einer  solchen  Bedeu- 
tung war  dieser  doch  nicht,  dafs  sich  noch  lange  nach  sei- 
nem Tode  Nachahmer  von  ihm  gefunden  hätten 3).  He- 
gesias  war  Redner  und  Geschichtschreiber;  seine  Reden 
waren  theils  Prunkreden,  theils  gerichtliche;  auch  wird  er 
wohl  Volksreden  geschrieben  haben  4).  Die  grofse  Frucht- 
barkeit des  Mannes  deutet  Dionysios  an  5).  Da  er  ein  so 
ausnehmend  schlechter  Schriftsteller  und  doch  zugleich 
seiner  Zeit  höchst  angesehen  war,  so  sind  uns  ziemlich 
bedeutende  Reste  von  ihm  als  Proben  schlechten  Stils  er- 
halten, namentlich  bei  Agatharchides  und  Dionysios,  und 
diese  müssen  deshalb  für  uns  als  eine  der  hauptsächlich- 
sten Quellen  für  die  asianische  Beredsamkeit  dienen,  weil 


')  Agatharch.  I.e.  p.  446,  16:  'Hy^aias  fxev  ouv  TcoXkd'An;  xt)s  catwAeias 
xäiv  7rdXewv  |j.e[j-V7)|j.evos  euxeX^?  dextv.  Es  ist  freilich  ungewifs,  in  was 
für  Schriften  diese  Fragmente  standen:  vielleicht  theilweise  in  seiner  Ge- 
schichte Alexanders;  aber  es  ist  auch  möglich,  dafs  es  eigene  Reden  wa- 
ren, den  Betroffenen  selbst  und  Andern  in  den  Mund  gelegt.  Für  ein 
und  dieselbe  Rede  pafst  nicht  Alles,  und  dem  steht  auch  das  noXkäy.^ 
entgegen. 

2)  Cic.  Brut.  286:  At  Charisii  vult  Hegesias  esse  similis. 

3)  Zu  künstlich  sucht  seine  Zeit  Vossius  zu  bestimmen,  s.  Müller,  Fragm. 
scriptorum  rerum  Alexandri  M.  (in  der  Pariser  Ausgabe  des  Arrian),  p.  138, 
wo  auch  Hegesias'  Fragmente  gesammelt  sind. 

4)  Das  Erste  zeigen  die  Fragmente  bei  Agatharchides,  zu  denen  das 
dritte  der  bei  Dionys.  de  comp.  verb.  p.  28  angeführten  zu  stellen  zu  sein 
scheint,  sowie  das  bei  Strabo  p.  396;  wenigstens  ist  es  wahrscheinlich,  dafs 
diese  aus  derartigen  Schriften  stammen.  Aus  gerichtlichen  Reden  rührt  her, 
was  bei  Rutil.  Lupus  erhalten  ist,  J,  7 ;  11,2.  An  eine  öffentliche  Rede 
könnte  faian  denken  bei  dem  Frg.  ebendas.  I,  11. 

5)  Dionys.  de  comp.  verb.  p.  122:  £v  xcü;  xoaaoxous  ypaepat;  äs  xaxa- 
XeXot7iev  6  ävrjp. 
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er  der  einzige  von  allen  diesen  Rednern  ist,  von  dem 
wir  noch  etwas  besitzen,  die  übersetzten  Fragmente  bei 
Rutilius  abgerechnet.  Ich  werde  deshalb  auch  über  ihn 
etwas  genauer  handeln. 

Hegesias  steht  den  letzten  und  höchsten  Entwickelun- 
gen  der  echten  attischen  Beredsamkeit  nicht  blofs  faktisch, 
sondern  auch  bewufst  und  principiell  entgegen.  Schon 
Charisios  war  damit  vorangegangen,  den  Lysias  anstatt 
des  Demosthenes  als  Muster  wieder  hervorzuziehen;  He- 
gesias that  dasselbe  und  mufs  gegen  Demosthenes  und  des- 
sen Richtung  sich  in  seinen  Schriften  sehr  geringschätzig 
ausgesprochen  haben  x).  Die  Begründer  einer  neuen  Rich- 
tung hatten  im  Alterthum  gewöhnlich  ein  ungemein  star- 
kes Selbstgefühl  und  unterschätzten  ihre  Vorgänger,  die  das- 
selbe noch  nicht  angestrebt  hatten:  auch  Hegesias  scheint 
auf  seine  Neuerungen  gewaltig  stolz  gewesen  zu  sein.  Denn 
etwas  Neues  war  der  Stil  allerdings,  den  er  einführte,  wenn 
es  ihm  auch  bisweilen  beliebte,  den  Lysias  als  sein  Muster 
anzugeben;  was,  wie  vorhin  schon  gesagt  ist,  einzig  und 
allein  auf  die  Gliederung  und  den  Satzbau  bezogen  wer- 
den mufs.  Demosthenes  hatte  in  langen  und  kunstvoll  ge- 
bildeten Perioden  gesprochen;  dies  mifsflel  dem  Hegesias, 
und  darum  lobte  er  den  einfacheren  Lysias  und  schrieb 
selbst  noch  einfacher,  indem  er  Alles  in  kurze  Sätzchen 
auflöste  und  längere  Perioden  sorgfältig  vermied2).  Diese 
von  Cicero  angegebene  Eigenthümlichkeit  läfst  sich  in  den 
Fragmenten  noch  aufs  deutlichste  verfolgen.     So  heilst  es 


')  Cic  Brut.  286:  At  Charisii  vult  Hegesias  esse  similis,  isque  se  ita 
putat  Atticum,  ut  veros  illos  prae  se  paene  agrestes  putet. 

2)   Cic.  Orat.  226: numerosa  comprehensio,  quam  perverse  fugiens 

Hegesias,  dum  ille  quoquc  imitari  Lysiam  vult  alterum  paene  Demosthe- 
ncm,  saltat  incidens  particulas. —  ibd.230:  Sunt  etiam  qui  illo  vitio,  quod 
ab  Hegesia  maxime  fluxit,  infringendis  concidendisque  numeris  in  quod- 
dam  genus  abiectum  incidant  *  Siculorum  simillimum,  wo  die  letzten  Worte 
offenbar  corrupt,  aber  noch  nicht  geheilt  sind.  —  ad  Attic.  XII,  6,  1 :  De 
Caelio  vide  quaeso  ne  qua  lacuna  sit  in  auro.  ego  ista  novi.  sed  certe  in 
collubo  est  detrimenti  satis.  huc  aurum  si  accedit:  sed  quid  loquor?  tu 
videbis :  habes  Hcgesiae  genus,   quod  Varro  laudat. 
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in  einer  von  Strabo  T)  angeführten  Stelle:  'Opai  xr^v  dxpo- 
tcoXiv  xal  xö  7ü£piTTYJ?  Tpiatvyj<?  ixeifti  ayjfjLsiov  ■  |  opw  xtjv  'EXeu- 
öiva,  |  xal  xa>v  ispajv  yi^ova  [xuaxyjs  *  I  Ixetvo  Ascoxoptov  *  |  xouxo 
0y]<jsiov  |  ou  86va[xat  87]X6)aat  xafr'  Sv  s'xocgtov;  und  ferner 
in  einem  der  von  Agatharchides  erhaltenen  Fragmente  2) : 
"Ojiotov  TT£7üot7jxa?  'AXs£av8ps  0V;ßac  xaxaaxofyac,  w?  av  e?  6 
Zsuc  sx  x9js  xax'  oüpavöv  jispiöos  ixßaXot  xyjv  geXVjv^v.  I  xöv 
^ap  vjXiov  uTToXsnrofxat  xatc:  'AOVjvous.  |  860  ■yap  auxat  iroXei?  tyjc 
cEXXdoos  rjaav  ctysis.  |  810  xal  irepl  xtjs  Exspa?  a^amai  vuv.  |  6 
fxev  *[ap  sf*  auxoüv  ocp&aXjxoc  tj  Oiqßauov  exxsxoirxai  iroXtc.  Dafs 
Hegesias  nicht  immer  so  schrieb,  ist  selbstverständlich 
und  könnte  auch  aus  den  Fragmenten  leicht  belegt  wer- 
den; jedenfalls  hielt  er  diesen  Stil  für  besonders  schön 
und  wandte  ihn  in  Glanzstellen  gern  an,  während  wo  er 
nachlässiger  schrieb,  wie  in  der  Geschichtserzählung,  wenn 
auch  nicht  in  langen  Perioden,  so  doch  in  Perioden  ge- 
sprochen wird3). 

Dies  ist  nun  aber  keineswegs  die  einzige  Eigentüm- 
lichkeit der  Compositum  des  Hegesias,  vielmehr  ist  eine 
zweite  von  Dionysios  4)  angeführte  die,  dafs  er  behufs  grös- 
seren Glanzes  der  Rede  die  Wortstellung  von  der  natür- 
lichen soviel  wie  möglich  abweichen  machte.  Um  dies  an 
einem  Beispiel  klar  zu  machen,  dreht  Dionysios  die  Stelle 
des  Herodot:  KpoTaos  7]v  Au8os  jjlsv  *f£Vo?,  Träte  8s  'AXuaxxetu 
u.  s.  w.  5) ,  damit  sie  einem  hegesianischen  Satze  ähnlich 
werde,  folgendermafsen  um:  A.Xuaxxou  jjlsv  oibq  7}v  KpoTaoc. 
Ysvos  8e  AuSog,  xa>v  svxö?  "AXuös  Troxafxoo  xupavvoc  sfrvcbv,  0? 
airö  [xsaYjjxßpia?  picov  26pa>v  x£  xal  IlacpXaYovtDV  jjisxaQU,  irpös 
ßopsav  E$sioiv  av£[xov  zh  xov  xaXo6|j.£vov  tcovxov  Eu£sivov.  Dann, 
diese  Künste  der  Compositum  heftig  scheltend,  nennt  er 
diese  Manier  jjuxpoxojx^ov ,  Gq£VY],  fiaXfrax^v,   und  fügt  Bei- 


')  Strabo  p.  396. 

?)  Agatharch.  1.  c.  p.  446,  b,  9. 

3)  Hierfür  ist  ein  Beleg  die  längere  Stelle  aus  Hegesias'  Gesehichtswerk 
bei  Dionys.  de  compos.  p.  124  sqq. 

4)  Dionys.  de  comp.  p.  27  sqq. 

5)  Herod.  1,6. 
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spiele  aus  Hegesias  selbst  hinzu,  wie  wenn  er  von  sich 
sagt:  'Atto  Mayv7]aiac  etjw  r/js  {xs-fatar]?  SittüXsu?.  Auch  wir 
könnten  andre  noch  hinzufügen. 

Hieraus  ist  nun  zu  ersehen,  dafs  Dionysios  jedenfalls 
ungenau  spricht,  wenn  er  unter  denen,  die  die  Composi- 
tum vernachlässigt  hätten ,  auch  den  Hegesias  mitzählt T) : 
er  war  nicht  nachlässig,  sondern  überkünstlich,  und  gerade 
sein  Streben  nach  rhythmischer  Composition  wird  vom 
Rhetor  Theon  getadelt 2).  Auch  Dionysios  neigt  sich  an 
einer  andern  Stelle,  wo  er  von  den  edeln  und  unedeln 
Rhythmen  spricht  und  für  die  letzteren  als  Beispiel  den 
Hegesias  anführt,  dieser  richtigeren  Ansicht  zu,  und  zwar 
deshalb,  weil  keine  Seite  bei  diesem  Schriftsteller  gut 
geschrieben  sei,  während  doch  Unkenntnifs  des  Schönen 
und  Edeln  nicht  immer  auf  das  Unedle  verfallen  mache; 
demnach  müsse  er  mit  Fleifs  die  weichlichen  Rhythmen 
aufgesucht  haben 3).  Weichliche  und  unedle  Rhythmen 
aber  sind  dem  Dionysios,  wie  überhaupt  den  alten  Tech- 
nographen, namentlich  die  Trochäen,  sowie  der  Tribrachys 
und  Amphibrachys  4) ,   und  der  Ditrochäus  in  der  Clausel 


1)  Dionys.  de  comp.  p.  30:  Xpdvqi  8'  üöXEpov  7iavxd7tactv  ^fxeX^Or]  (sc. 
to  auvxt$£vai),  xal  ouSei?  tiisxo  Selv  dvayxatov  aux6  slvat  ouSs  cpjpißdXXEafrat 

xi  xqS  xdXXst  xwv  Xdywv. OuXapyw  Xs'yiu  xal  Aoüptv  —  xal  'HyTjofav 

(xöv)  Mayv7]xa. 

2)  Theon  progymn.  Speng.  Rh.  Gr.  II,  71, 11 :  ttjv  sfA|j.sxpov  xal  IvpuOfxov 
XiEiv,  (bs  xa  ToXXd  xtov  'Hyr^ai'ou  xoü  pVjxopo?  xal  xwv  ÄGtavtöv  xaXoup.Eviov 

p^xdpiOV. 

3)  Dionys.  de  comp.  p.  122:  wv  (sc.  der  um  die  Composition  Unbeküm- 
merten) iaxt  Trpcüxdi;  xs  xal  xsXEUxaTo?  xal  fjiaos  6  Mayvrj?  ao<ptax7]<;  'HyrjCi'as, 
imsp  ou  \jä  xov  Ai'a  xal  xou?  dXXou?  ftzobs  aTravxas  o6x  oT8'  o  xt  ^pr]  Xsystv, 
7iöX£pov  xoaauxr]  7repl  auxov  7jv  dvata&Tjafa  xal  7rayj!>xr]s,  okxs  (j.7]  auvopav 
o'lxiv^  siatv  £uy£V£Tc  x£  xal  dyEVEt?  pufyxof,  v)  xosauxT)  #EoßXdßsta  xal  8ta- 
cpftopd  x<Bv  cppsvwv,  to?x'  Etödxa  xou?  xpst'xxous  ETtstxa  atpsTaftat  xous  ysi'pova? " 
8  xal  [xaXXov  7is$ofj.at.  dyvotas  f/iv  ya'p  laxt  xal  xo  xaxop&oüv  TroXXayoü, 
7rpovoi'as  8e  xo  lu.7]0£,7:oxs.  ev  youv  xatc  xoaaoxats  ypacpaT?  ä?  xaxaXEXotTcsv 
6  dv7)p  (Atav  o6x  av  supot  xt?  C£>iöa  auyxEtpisVjV  e^xu^cü?  *  fotxs  8e  xaüxa  bno- 
XaßsTv  ixEt'viuv  xp£t'xx(ü  xal  ,u.£xä  arouSr]?  auxd  ttoieTv,  efc  ä  8t'  dvdyxrjv  d'v 
xt;  ipvjrEOwv  Iv  Xdyq>  a/e8hj)  ot'  aüayWj?  s&exo  cppdvT)(j.a  sytov  dv^p. 

4)  Dionys.  de  comp.  p.  106  sq. 
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war  auch  nach  Cicero  bei  den  Asianern  ganz  besonders 
beliebt1).  Und  in  der  That,  gerade  diese  Manier  finden 
wir  bei  Hegesias  wieder,  obwohl  es  von  diesem  Cicero 
nicht  ausdrücklich  sagt;  so  in  dem  vorhin  angeführten 
Fragment  bei  Agatharchides,  wo  vier  auf  einander  fol- 
gende Sätzchen  mit  Ditrochäen  schliefsen:  tyjv  asX^vyjv, 
xatc  Aö^vcuc,  rjaav   etysic,   (dj^covio)  vuv  2). 

Auf  die  Redefiguren  scheint  Hegesias  nicht  sehr  viel 
gegeben  zu  haben,  wie  denn  eine  Berührung  mit  der  iso- 
krateischen  Schule  bei  ihm  nicht  ersichtlich  ist;  in  Demo- 
sthenes'  Weise  wollte  er  nicht  schreiben.  Indessen  wird 
bei  Rutilius 3)  Einiges  der  Art  von  ihm  angeführt  und 
ein  paar  Antithesen  können  auch  wir  in  den  übrigen  Frag- 
menten finden,  z.  B.  bei  Agatharchides  4) :  ovojxa  xaisXaßo- 
fxsv ,  iroXtv  xaxaXuiovTSC  —  at  8s  iroXst?  ai  71X75  aiov  i'xXaiov 
tyjv  tüoXiv,  opwaat  ty]v  irpoxspov  oöaav  ouxsx'  ouaav.  —  Soviel 
wäre  etwa  von  Hegesias'  Composition  zu  sagen  &). 

Was  nun  das  Uebrige  anbetrifft,  so  ist  selbstverständ- 
lich zunächst  das,  dafs  er  nicht  im  reinsten  Attisch  schrieb, 
was  er  eben  nur  theilt  mit  den  meisten  Schriftstellern  die- 
ses Zeitraums.  Namentlich  tritt  dies  in  seinem  nachläs- 
siger geschriebenen  Geschichtswerke  hervor,  während  in 
den  Prunkreden   die  Sprache   in   dieser   Beziehung  besser 


')  Cic.  Orat.  212:  Insistit  autera  ambitus  modis  pluribus,  e  quibus 
unum  est  secuta  Asia  maxime,  qui  dichoreus  vocatur.  Cicero  tadelt  die- 
sen Schlufs  nicht  an  sich,  sondern  nur  weil  er  bei  diesen  Rednern  allzu 
häufig  -wiederkehrte. 

2)  Auch  in  dem  längeren  Fragment  bei  Dionys.  de  comp.  p.  124  ist 
diese  Clausel  erstaunlich  häufig;  daneben  steht  auch  für  den  ersten  Tro- 
chäus ein  Tribrachys. 

3)  Rutil.  Lupus  I,  7;  11;  n,  2;  10. 

4)  Agath.  I.e.  p.  446,  22;  19. 

5)  Böckh  (Ind.  lect.  univ.  Berol.  1824  sem.  hib.  p.  4)  glaubte  die  Com- 
position des  Hegesias  in  der  seines  Landsmanns  Pausanias  wiederzufinden. 
Aber  sicherlich  mit  Unrecht;  denn  das,  was  er  bei  diesem  beobachtete, 
der  ungefällige  und  unrhythmische  Periodenbau,  ist  nichts  dem  Hegesias 
Eigenthümliches,  während  der  zerschnittene  Satzbau  und  Anderes,  was  die- 
sen auszeichnet,  sich  gerade  bei  Pausanias  nicht  wiederfindet. 
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ist.  Im  Einzelnen  ist  nicht  immer  zu  entscheiden,  was 
schlechter  Sprachgebrauch  und  was  absichtlich  gewählter 
fremdartiger  Ausdruck  ist;  denn  dafs  er  auch  diese  Sucht 
in  sich  trug,  läfst  sich  leicht  belegen1)  und  es  ist  auch  dies 
etwas,  was  er  mit  Vielen  seiner  Zeit  gemein  hatte.  Dahin 
gehören  also  Wendungen  und  Metaphern,  wie  sie  in  dem  ge- 
schichtlichen Fragment  bei  Dionysios 2)  vorkommen:  tj  stark 
auvsöpajxsv  efe  xö  toXjj.5v,  ek  "fovocxa  a>upca|i<p&ek,  xouc  aXXou? 
öpp1]  7rp6?cpaxo?  STrijxirpaxo  und  eine  Menge  andre.  Indessen 
wo  er  gewählter  sprach,  kamen  noch  ganz  andre  Dinge 
zum  Vorschein,  und  in  dieser  Art  verdanken  wir  dem 
Agatharchides  ziemlich  Vieles.  Von  den  Thebanern  sagte 
er:  uTrsp  xob?  [xüpioos  avsTpainjaav,  und  von  ihrer  Stadt: 
7]  <paXa*f£  efeßiaaa[X£V7]  evxöc  xsr/ouc  X7jv  ttoXiv  öbiExxeivsv 3). 
Ferner  wird  die  Stadt  begraben:  al  yüvatxs?  ixsx^öyjaav 
sis  MaxeSoviav,  xtjv  iroXiv  Oa^aaat  xiva  xpoTuov  4),  so  dafs,  wie 
Agatharchides  hinzufugt,  derselben  nichts  mehr  fehlte  als 
Heraustragung  und  Grabschrift.  Theben  ist  Tpa^Biac 
eXeetvoxspa  geworden  5) ,  das  Unglück  hat  xov  [XE-ytaxa  <pa>- 
vVjaavxa  xoirov  acpwvov  gemacht 6).  Und  in  der  Art  finden 
sich  eine  Menge  Ausdrücke  angeführt,  möglichst  unge- 
wöhnlich und  möglichst  lächerlich. 

Ich  komme  endlich  auf  die  Gedanken  und  den  ganzen 
Ton  und  Geist  der  Darstellung,  wohin  schon  Manches 
von  dem  Angeführten  hinüberspielte.  Hegesias  hat  an 
den  Stellen,  die  Agatharchides  berücksichtigt,  zum  Gegen- 
stande die  Bejammerung  von  Thebens  und  Olynths  Un- 
glück, und  der  Kritiker  zieht  nun  eine  Parallele  zwischen 
seiner  Behandlung   und    der    der    attischen  Redner,    De- 


')  Philodemos  r..  ftrft.  H.  V.  IV,  2  col.  41 :  ttoAu  [to  XoJyeTov  twv  p>jto- 
pixw[v  so] cpiSTwv  iv  Tat?  [AsracpopaT?  dveaxpacprjsav  *  d  \ir\  Tis  apa  twv  dt7rdv- 
tcüv,  cos  'AXxtoa(j.a;  'HyirjCias  YSkzi\T~\oLp[yoz\  ÄAe8avope[b;]  Arj 

2)  Dionys.  1.  c.  p.  124  sqq. 

3)  Agath.  I.e.  p.  447,  4;  10. 

4)  ibd.  7. 

5)  Agath.  446,  b,  2. 
G)  ibd.  a,  29. 
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mosthenes,  Aeschines,  Stratokies,  die  natürlich  nur  zum 
Vortheil  der  Letzteren  ausfällt.  Hegesias  nämlich,  sagt 
Agatharchides ,  spielt  nur  mit  dem  von  ihm  beklagten 
Unglück  und  macht  seine  Witze  darüber,  ohne  alle  Würde 
und  ohne  alles  wirkliche  Gefühl,  in  einer  der  Natur  seines 
Stoffes  geradezu  entgegengesetzten  Weise.  Hinzu  kommt 
freilich  noch,  dafs,  wenn  auch  mancher  Ausdruck  bei 
einem  Komiker  als  gut  erfunden  gelten  könnte,  dennoch 
die  allermeisten,  wie  auch  die  angeführten,  an  sich  voll- 
kommen tadelnswerth  und  verwerflich  sind.  Wenn  in 
einer  Komödie  der  Gedanke  vorgekommen  wäre :  Sstvov 
T7jv  X&pav  acncopov  stvai  tyjv  tous  aTrapxob?  xexouaav1),  so 
hätte  man  ihn  ganz  hübsch  finden  können,  aber  Hegesias 
gebrauchte  ihn,  um  Rührung  zu  erwecken.  Aehnlich  ver- 
hält es  sich  mit  der  Erklärung,  welche  der  geistreiche 
Historiker  von  dem  Zusammentreffen  des  ephesinischen 
Brandes  und  der  Geburt  Alexanders  gab:  Artemis  habe, 
weil  gerade  mit  Olympias'  Entbindung  beschäftigt,  für  die 
Hut  ihres  Tempels  keine  Zeit  gehabt2).  Dergleichen  Ge- 
danken und  Witzeleien  sind  es,  die  dem  Hegesias  je- 
nen Ausspruch  Cicero's  3)  eingetragen  haben :  non  quaeret 
quem  appellet  ineptum  qui  illum  cognoverit.  Ueberall 
macht  er  durch  sie  alles  Pathos  zu  Schanden :  vor 
Alexander  Thebens  Unglück  bejammernd  nennt  er  es 
nicht  die  Sonne,  sondern  den  Mond  von  Hellas,  weil,  wie 
er  auch  hinzufügt,  die  Sonne  für  Athen  in  Anspruch  zu 
nehmen  sei 4).  So  ist  auch  die  Begeisterung ,  die  er  oft- 
mals affektirt,  durchgängig  eine  hohle  und  gekünstelte,  wie 


1)  Agath.  446,  b,  26. 

2)  Plutarch.  Alexand.  3:  qü  y'  'HyYjcfa«  6  Mdyvrjs  d7ti7re<piov7]xev  £mcpu)- 
VTjfxa  xaxaößeaat  tyjv  Trupxatav  IxeiV/jv  6tco  (Lo^pdxyjTOs  Suva^svov ,  etaoTtos 
ydp  l'cprj  xaxacpXe^YJvat  töv  vewv  xrjs  ÄpTsjxtSos  dc?)(oAou|jiv7]s  rapi  X7)v 
ÄXe£av8pou  fj,aiWiv.  Vergl.  dagegen  Cic.  de  nat.  deorum  II,  69,  der 
denselben  Gedanken  dem  Timäos  zuschreibt.  Ein  Widerspruch  ist  das 
noch  nicht. 

3)  Cic.  Orat.  226:  Et  is  quidem  non  minus  sententiis  peccat  quam  v-er- 
bis,  ut  non  quaerat  etc. 

4)  Agath.  1.  c.  446,  b,  9. 
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der  sogenannte  Longinus  von  ihm  urtheilt *)  und  auch  wir 
zum  Beispiel  an  jener  von  Strabo  angeführten  Stelle  über 
Athen  erkennen  können.  Ueberall  nur  sophistische  Kün- 
stelei, nirgends  Gefühl  und  edle  Empfindung,  und  da,  wo 
auch  zu  jener  es  ihm  an  Kraft  oder  Lust  gebrach,  ist 
seine  Erzählung  schrecklicher  Ereignisse  geradezu  wider- 
wärtig und  zurückstofsend,  wie  wenn  er  bei  Dionysios  2) 
eine  abscheuliche  Grausamkeit  Alexanders  des  Grofsen 
schildert,  die  dieser,  oder  vielleicht  richtiger  Hegesias  selbst 
der  Schleifung  Hektors  nachgebildet  hat. 

So  war  Hegesias,  und  so  war  die  Zeit,  die  ihn  bewun- 
derte und  als  Klassiker  mit  Eifer  las.  Kein  halbes  Jahr- 
hundert vielleicht  war  seit  dem  Tode  des  Demosthenes 
verflossen,  als  dieser  Sophist  mit  solchen  Werken  Beifall 
finden  konnte ;  so  rasch  war  das  hellenische  Volk  und  sein 
Kunstgeschmack  gesunken.  Denn  dafs  es  damals  diesen- 
Stil  hebte,  das  lehrt  uns  die  Schaar  der  gleichzeitigen 
Historiker,  die  noch  für  uns  nachweislich  einen  ähnlichen 
gebrauchten.  Auch  später,  bis  ins  erste  Jahrhundert  hinein, 
änderte  sich  das  Urtheil  in  Bezug  auf  Hegesias  nicht: 
Gorgias,  den  wir  aus  Rutilius  Lupus  kennen,  des  jün- 
geren Cicero  Lehrer  zu  Athen,  nimmt  aus  ihm  Beispiele 
so  gut  wie  aus  Demosthenes  und  Hypereides;  Strabo  las 
ihn  und  hatte  Stellen  von  ihm  im  Gedächtnisse 3) ,  auch 
der  Römer  Yarro  war  sein  Verehrer  4).  Dann  allerdings, 
als  der  Atticismus  eine  bessere  Richtung  des  Geschmacks 
herbeiführte,  dachte  man  auch  von  diesem  Schriftsteller 
gewaltig  anders:  bei  Cicero  und  Dionysios  figurirt  er  als 
das  Prototyp  eines  schlechten  Scribenten,  und  die  andern, 
die  ihn  noch  erwähnen,  urtheilen  nicht  günstiger  über  ihn. 

Im  Anschlufs  an  Hegesias  sind  die  übrigen  Redner  zu 


')  Longin.  7i.  u^.  3,2:  noXkayoü  ydp  dv&ooctav  eauxoT?  Soxouvxec  ou  ßax- 
yc'jouciv  ccMd  Tiat'Couaiv  (sc.  Ä|x<pixpax7)s  xal  'Hyr^atas  xal  Mdxpts). 

2)  Dionys.  de  comp.  p.  124  sqq. 

3)  Strabo  p.  396:   Irretci  ydp  M-ot  o  <f*jCiv  'Hyrplai'  ,/Upw  x)jv  dxpoTroXtv 
xxL" 

4)  Cic.  ad  Att.  XII,  6, 1 :  Habes  Hegesiac  genus,  quod  Vavro  laudat. 

3 
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behandeln,  die  mit  ihm  bei  Gorgias  als  Klassiker  ange- 
führt werden  und  die  wahrscheinlich  doch  demselben  Zeit- 
räume zuzuweisen  sind.  Grewifs  ist  dieses  von  Kleochares 
aus  Myrlea  in  Bithynien,  den  Strabo  *)  als  Redner  bezeich- 
net ;  denn  nach  Diogenes  Laertius  2)  war  er  der  Geliebte 
des  Redners  Demochares  und  des  Philosophen  Arkesilaos. 
Darnach  kann  er  etwa  um  300  oder  etwas  früher  gebo- 
ren sein,  da  Arkesilaos  von  316 — 241  lebte,  Demochares1 
Blütezeit  aber  etwa  um  300  fällt.  Aus  dieser  Verbindung 
mit  akademischen  Philosophen  und  attischen  Rednern  läfst 
sich  wohl  schliefsen,  dafs  er  keinesweges  ein  Geistesver- 
wandter des  Hegesias  war,  was  noch  besonders  durch  sein 
bei  Photios 3)  erhaltenes  Urtheil  über  Demosthenes  und 
Isokrates  bestätigt  wird.  Dasselbe  fällt  durchaus  zum 
Nachtheil  der  Isokrateer  aus,  die  er  weit  gegen  Demo- 
sthenes zurücksetzte;  ihre  Reden,  sagt  er,  glichen  den 
Körpern  der  Athleten,  die  des  Demosthenes  dagegen  de- 
nen der  Soldaten.  Vielleicht  also  strebte  Kleochares  dem 
Demosthenes  nach,  obwohl  sich  dies  mit  Sicherheit  weder 
aus  diesen  Umständen,  noch  aus  seinen  Fragmenten  erken- 
nen läfst,  deren  nur  wenige  vorhanden  sind  und  noch  dazu 
nur  in  lateinischer  Uebersetzung  bei  Rutilius  Lupus 4). 
Bei  demselben  wird  ferner  citirt  ein  gewisser  Myron,  nach 


*)  Strabo  p.  566 :  'ÄvSpes  8'  d£idXoyot  xard  TiatSeia^  ysydvaaiv  dv  tjj  Bt- 
$ovia  EevoxpaT7]s  te  6  cpiXdaocpos  —  KXeo^dpr]?  te  pyrcop. 

2)  Diogenes  Laert.  IV,  41 :  'Eth  tuXeov  ipaa&9)vat  XsyExou  ('Apxes.)  KXeo^a- 
pous  tou  MupXeavoü  *  —  toutou  §'  7jp(ov  xat  Arjjxo^dp?]?  o  Ad^Tjxo?  xai 
nofroxXrjs  6  too  BooysXoo. 

3)  Phot.  p.121  b  9:  KX.  6  2[a.opXeavo?,  U7rsp  tü>v  'Iacr/pcraxcöv  dcTtdvxwv 
oTfxat  Xsyiov,  (xouxo  ydp  laxi  xo  Iv  xr)  7tp<k  xov  A7](j.oa&svr]v  cuyxpi'aEc  (j.)] 
(fX7]§s?)  xd  Tüdppa)  aüxoTs  Tiapac^Etv),  cp-qai  tou?  fxsv  Arjjxoa&Evous  Xdyou?  xots 
x<üv  axpaxitoxüW  iotxEvat  [xdXiaxa  awfxactv,  xous  §s 'Iaoxpdxous  xots  tü>v  d- 
^Xtjtwv.  Kl.  schrieb  also  auch  ästhetische  Abhandlungen  neben  seinen 
Reden,  was  ganz  wohl  mit  seinen  Beziehungen  zu  Philosophen  zusam- 
menstimmt. 

*)  Rutil.  Lupus  I,  5;  10.  Das  zweite  Fragment  ist  aus  einer  an  die 
Lakedämonier  gehaltenen  Rede,  worin  ein  vornehmer  Mann  angeklagt 
wird;  möglicher  Weise  stand  dieselbe  in  einem  Geschichtswerk. 
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seinen  Fragmenten  offenbar  ein  Sachwalter x)  und  zwar 
ein  den  Asianern  näher  stehender,  weil  eine  pathetische 
Apostrophe  an  die  Fortuna  bei  ihm  vorkommt,  die  sich 
ein  Attiker  nie  gestattet  haben  würde  2).  Noch  weniger 
als  von  Myron  läfst  sich  von  Daphnis  und  Sosikrates  er- 
kennen, welche  gleichfalls  von  Gorgias  benutzt  worden 
sind3),  obwohl  es  allerdings  scheint,  dafs  ihre  Beredsam- 
keit eine  kräftigere  war;  aber  auch  das  ist  unsicher,  ob 
sie  überhaupt  Redner  waren,  oder  ob  nicht  die  Reden, 
aus  welchen  dort  citirt  wird,  in  Geschichtswerken  ihren 
Platz  hatten.  Von  dem  ebendaselbst  angezogenen  Lykon 
hat  es  Ruhnken  sehr  wahrscheinlich  gemacht,  dafs  es  der 
peripatetische  Philosoph  ist  und  dafs  die  betreffende  Stelle, 
eine  allgemeine  Schilderung  eines  Trunkenboldes,  nicht  aus 
einer  Rede,  sondern  aus  einer  den  Charakteren  des  Theo- 
phrast  ähnlichen  Schrift  entnommen  ist 4). 

Volks-  und  Gesandtschaftsreden  werden  ferner  von  Dio- 
genes dem  akademischen  Philosophen  Krates,  Arkesilaos' 
Vorgänger,  beigelegt5),  wo  Ruhnken6),  wie  es  mir  scheint 
mit  Unrecht,  eine  Verwechselung  mit  dem  von  demselben 
erwähnten  isokrateischen  Redner  gleichen  Namens  aus 
Tralles  annehmen  will.  Denn  Diogenes  berichtet  dieses 
aus  Apollodoros'  Chronikon,  der  Trallianer  aber  war,  wie 
schon   aus   seinem   Geburtsorte   hervorgeht,   höchst   wahr- 


')  Vgl.  das  Frg.  bei  Rut.  I,  20  (auch  II,  1 ). 

2)  Frg.  bei  Rut.  Lupus  II,  1 :  O  fortuna,  quam  vehementer  te  rerum 
varietas  oblectat  et  quam  magno  odio  est  tibi  beatae  vitae  perpetuus  et 
constans  fructus! 

3)  Vgl.  für  Daphnis  Rut.  Lupus  I,  15,  für  Sosikrates  denselben  1,8; 
II,  13.  Das  Fragment  des  Ersteren  ist  aus  einer  Rede  an  die  Byzantier, 
ziemlich  ähnlich  der  Stelle  des  Dem'osthenes  de  Corona  c.  304  sqq.;  das 
erste  derer  des  Sosikrates  enthält  Ausfälle  gegen  Philippos,  doch  wohl 
eher  des  Demetrios  als  des  Amyntas  Sohn. 

4)  Vgl.  Rut.  Lupus  II,  7  und  dazu  Ruhnken. 

5)  Diog.  Laert.  IV,  23:  TeXeuTwv  6  Kp.,  v.a.%d  epr^etv  'A7toXXo'Su)po?  i\ 
ypovtxols,  &Tzifo-z  ßtßXi'cc,  xd  (xsv  cptXoaocpoufxeva,  toc  oe  -epi  -/(ofjuooi'ac,  xä  os 
Xoyou?  SrjjxTrjYoptxoo?  xou  -pEaßeuxixous. 

6)  Ruhnken  Ilistor.  Crit.  Orat.  Graec.  p.  52. 

3* 
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scheinlich  viel  jünger  als  der  Chronist  und  den  atheisti- 
schen Rednern  des  ersten  Jahrhunderts  angehörig.  Er- 
wähnung verdient  hier  auch  der  Thessalier  Kineas,  des 
Königs  Pyrrhos  Freund,  wenn  er  auch  schriftliche  Reden, 
wie  es  scheint,  nicht  hinterlassen  hat;  aber  er  war  hoch- 
berühmt zu  seiner  Zeit  als  Redner  in  Demosthenes'  Weise, 
den  er  selber  noch  gehört  hatte  *) ,  wie  auch  wegen  der 
ungemeinen  Stärke  seines  Gedächtnisses. 

Endlich  sind  noch  zwei  epideiktische  Redner  hier  an- 
zuführen, beide  Vertreter  der  verderbten  Beredsamkeit, 
Matris  und  Hermesianax.  Der  erste  wird  seines  Schwul- 
stes wegen  von  Longin  2)  mit  Hegesias  und  dem  Athener 
Amphikrates,  der  am  Hofe  des  Tigranes  lebte,  zusammen- 
gestellt; seine  Zeit  ist  gänzlich  unbekannt,  er  wird  aber 
wohl  derselbe  sein  mit  dem  Matris ,  der  nach  Athenäos  3) 
eine  Lobrede  auf  den  Herakles  verfafste.  Hermesianax 
lebte  vor  Agatharohides,  weil  dieser  seiner  gedenkt4);  er 
schrieb  auf  Athena  eine  Lobrede  in  jener  geistlos  spielen- 
den Manier,  die  auch  Hegesias  liebte,  wovon  als  Beleg  dient 
die  unvergleichlich  alberne,  von  jenem  Kritiker  angeführte 
Stelle :  ex  ^ap  ttjc  toü  Aio?  •yeTsv>iM'^V72  KsepaXSjs  eixoxcos  x^? 
süöaijAoviac  eyei  tö  xscpaXatov.  Dergleichen  Spielereien, 
wohl  derselben  Zeit  angehörig,  theilt  Agatharchides  dort 
noch  mehrere  mit,  jedoch  ohne  den  Urheber  bestimmt  zu 
nennen. 

Werfen  wir   nun   einen  Rückblick   auf  die  bisher   be- 


1)  Plutarch.  Pyrrh.  c.  14:  THv  8e  Tic  Kivsac,  ©eöcaXoc  dvrjp,  tiu  fxev 
cppoveTv  Boxwv  txavdc  eTvai,  Arjfxoa^evouc  §e  toü  p?]Topoc  dx7)xou>c  ISdxet  jxd- 
voc  eu  p.dXiaTa  t&v  tote  XeydvTiüv  olov  h  efadvt  T7)c  "ixeivou  8uvd{xeu)C  xat 
SetvdTTjTOc  dvapitfAvrjaxeiv  touc  dxo6ovTac. 

2)  Longin.  tt.  u<k  3,2:  tcc  ye  {atjv 'ÄpupixpaTOUc  TOiaÜTa  xal  'Hy/jaioo  xal 
MdTpiSoc  *  noXkayou  ydp  ivOouöiav  eauTOic  Soxoüvtec  ob  ßax^eoouaiv  dXka 
7iouCoi>atv. 

3)  Athen.  X,  412  b:  Mchrptc  Iv  toj  toü  'HpaxXe'ooc  ^yxtofxitp.  Vgl. 
Müller  IV,  300.  Der  üpt-voypdcpoc  des  Ptolem.  Hephaest.  ist  natürlich  ein 
anderer. 

4)  Agatharch.  b.  Phot.  p.  446  b  34:  tucTcep  xal  'Eppnrjötdvac'  6  ttjv  'AJhj- 
vdv  lyx(üfj.idGac  outioc  *  „  Ix  ydp  xte.  " 
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trachteten  Erscheinungen  auf  dem  Gebiete  der  Beredsam- 
keit,  deren  Zeit  ungefähr  das  dritte  Jahrhundert  vor  Chri- 
stus ist,  so  ist  vor  Allem  das  hervorzuheben,  dafs  sie 
durchaus  keinen  einheitlichen  Charakter  an  sich  tragen, 
sondern  ganz  verschiedene  sich  bekämpfende  Richtungen 
vertreten.  Auf  der  einen  Seite  steht  Hegesias  und  die 
übrigen  Vertreter  der  ärgsten  Corruption,  auf  der  andern 
mancher  achtungswerthe  Nachahmer  der  attischen  Meister, 
wenn  auch,  was  seine  Kraft  anbelangt,  weit  unter  ihnen, 
so  doch  seines  Strebens  wegen  lobenswerth.  Dies  stimmt 
durchaus  mit  dem,  was  im  Allgemeinen  Dionysios  T)  sagt : 
die  echte  alte  Beredsamkeit  habe  zwar  schon  vom  Tode 
Alexanders  an  zu  kränkeln  und  auszugehen  angefangen, 
sei  aber  erst  kurz  vor  seiner  eigenen  Zeit  beinahe  ver- 
schwunden gewesen.  Nicht  überall  sprachen  damals  die 
öffentlichen  Redner  vor  Volk  und  Gericht  in  Hegesias' 
Manier,  manche  auch  der  als  Schriftsteller  hervortreten- 
den folgten  noch  den  älteren  Attikern;  nur  freilich  war 
diese  Beredsamkeit  im  Ersterben,  und  die  bedeutenderen 
Kräfte  wandten  sich  der  moderneren  Richtung  zu.  Ob 
diese  damals  schon  in  Asien  ihren  Hauptsitz  gehabt  habe, 
läfst  sich  aus  des  einzigen  Hegesias'  Beispiel  nicht  erkennen ; 
jedenfalls  ist  die  Blütezeit  der  dortigen  Beredsamkeit  eine 
spätere  und  fällt  mehr  den  beiden  folgenden  Jahrhunder- 
ten anheim.  Aber  ehe  ich  auf  diese  komme,  mufs  zur 
genaueren  Kenntnifs  der  bisher  betrachteten  Zeit,  von 
deren  Rednern  wir  mit  Ausnahme  des  einen  Hegesias  so 
ausserordentlich  wenig  wissen,  die  Entwickelung  der  grie- 
chischen Geschichtschreibung  und  philosophischen  Dar- 
stellung im  selben  Zeitraum  in  Erwägung  gezogen  wer- 
den, um  so  mehr,  (Ja  die  so  sehr  bedeutende  Schule  der 
Isokrateer  in  ihren  Ausläufern  bei  den  eigentlichen  Red- 
nern noch  gar  nicht  vorgekommen  ist:  dagegen  finden  wir 


')  Dionys.  de  ant.  orat.  pro.  1:  q  dpyafa  xai  cpiAdaocpos  jtytopocrj  — 
cip£cc[jivrj  [j.£v  ccüo  ttjc  'AXc^av8pou  t?ou  Maxe8(5vos  xeXeUTTJfi  ixicvEtv  xat  \xa- 
pafveo&eu  xgct'  6Xtyov,  iizi  es  ttjs  xaö'  7}{j.«s  jjXntfocc  fAtxpoü  oerjaaöa  ds  xiXoi 
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diese  bei  den  Historikern  wieder ,  deren  sie  ja  eine  so 
grofse  Zahl  hervorgebracht  hat.  Indem  ich  diese  Schule 
zuerst  betrachte,  mufs  über  die  Entwickelung  der  Histo- 
riographie in  ihrem  Schoofse  vor  der  hier  behandelten  Zeit 
zunächst  das  Wichtigste  o-esa^t  werden. 

Wenn  ich  hier  von  Isokrateern  spreche,  so  begreife  ich 
darunter  nicht  nur  den  Isokrates  und  seine  eigentlichen 
Schüler,  sondern  überhaupt  alle  diejenigen  Redner,  welche 
im  Gegensatz  zu  den  praktischen  Sachwaltern  und  Volks- 
rednern sich  auf  die  Prunkreden  verlegten,  also  auch  mit 
Ausschlufs  derjenigen  Schüler  des  Isokrates,  welche,  wie 
Isäos,  zu  jener  andern  Gattung  übergingen.  Diese  Ein- 
theilung  der  attischen  Redner  hat  schon  Dionysios  *),  und 
es  ist  wirklich  die  beste,  die  uns  überliefert  ist.  Natür- 
lich sind  jene  beiden  Gattungen  nicht  so  getrennt,  dafs 
sie  nicht  sehr  viel  auf  einander  eingewirkt  hätten  und 
auch  bisweilen  in  einander  übergegangen  wären;  im  Gan- 
zen und  Grofsen  aber  sondern  sie  sich  scharf  genug:  bei 
den  einen  ist  möglichst  grofser  Pomp  der  Rede,  bei  den 
andern  herrscht  durchaus  Knappheit  und  Strenge  2) ,  und 
so  will  auch  Cicero  3)  die  ersteren  gar  nicht  als  Redner 
anerkennen,  sondern  trennt  sie  unter  dem  Namen  Sophisten 
von  den  wirklichen  Rednern  ab.  Isokrates  ist  entschieden 
der,  welcher  diese  seine  Gattung  auf  ihren  Höhepunkt 
erhoben  hat;  nach  ihm  wurde  zwar  von  seinen  Schülern 
und  Anderen  dieselbe  noch  ferner  angebaut,  aber  das  Ueber- 
gewicht  erlangte  die  andere,  die  praktische  Beredsamkeit 
vor  Volksversammlungen  und  Gerichten.  Die  Geschicht- 
schreibung nun,  von  der  ich  hier  zu  reden  habe,  stand  von 


1)  Dionys.  de  Isaeo  c.  19  sq. 

2)  Dionys. I.e.:  xrjv  y.ev  tcoitjtuujv  xaxocaxeurjv  xal  xo  pt-EXEoupov  br^  tOüt  oxal 
-OfXTttxov  e£p7]fjt,evov  (xä>v  (j.£v  xrjv  —  TrpOYjpTjpivtüv?)  oüoels  'Iaoxpdxous  otfjtei- 
va>v  dyevexo  —  —  (20)  x<5v  os  xou;  dxpißels  Tipocapoupivcov  Xdyous  xal  Tipös 
xrjv  ^vaytovcov  daxoovxcov  prjXOpixTjv  xxe.  Umgekehrt  weist  Aristoteles  (Rhet. 
III,  c.  12)  die  gröfste  dxpi'ßeta  den  Epideiktikern  zu;  aber  er  versteht  Ge- 
feiltheit darunter. 

3)  Cic.  Orat.  37—42;  65. 
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Anfang  an  unter  dem  Einflufs  der  Rhetorik,  die  attische 
wenigstens;  als  nun  jene  beiden  Gattungen  derselben  sich 
trennten,  fiel  sie  natürlich  nicht  den  praktischen  Rednern 
zu,  sondern  den  epideiktischen,  denen  sie  durchaus  näher 
steht;  denn  auch  sie  hat  nicht  den  praktischen  Zweck 
der  Ueberzeugung ,  sondern  wie  die  epideiktische  Bered- 
samkeit den  der  Darstellung.  Es  ist  freilich  noch  ein 
grofser  Unterschied  zwischen  echt  historischer  Form  und 
dieser  schmückenden  Art  der  Beredsamkeit,  die  nicht 
wie  jene  darauf  ausgeht,  die  Dinge  zu  schildern  wie  sie 
sind.  Aber  das  wurde  verkannt  und  der  epideiktische  Stil 
gewinnt  schon  bei  Xenophon  einen  bedeutenden  Einflufs 
auf  die  historische  Darstellung;  vollends  aber  kam  er  zur 
Herrschaft,  als  wirkliche  Redner  dieser  Art  sich  auf  die 
Geschichtschreibung  warfen  und  sie  bald  ganz  allein  in 
Besitz  nahmen.  Es  zeigt  sich  hier  jedenfalls  ein  Rück- 
schritt, wenn  man  Theopompos'  und  Ephoros'  Stil  mit  dem 
des  Thukydides  vergleicht,  weil  sie  nicht  wie  jener  ihrer 
Gattung  angemessen  schrieben;  indessen  an  sich  betrach- 
tet ist  ihre  Schreibart  noch  nicht  verwerflich  und  noch 
nicht  als  Entartung  zu  bezeichnen,  wenn  man  nur  von  der 
Manier  der  Antithesen,  der  künstlichen  Perioden,  der  ängst- 
lichen Vermeidung  des  Hiatus  absieht *).    Auch  sonst  steht 

l)  Darüber  vergl.  Dionys.  ad  Cn.  Pomp.  c.  6  p.  786  sq.  (von  Theo- 
pompos):  Ei  o'  imepetSev  dv  rouxots,  £cp'  oU  p.dXtaxa  lairo68axs,  tt)s  xe 
CTUfJLTrXoxTJs  xtöv  cptovTjEvxcov  ypatj.fjidxouv  "/.cd  T7Js  xuxAixtj?  E&pu&pias  TÜJV 
~epio'ocov  xat  tt^  6'j.oeiOEi'as  xöiv  a-/7]fj.axta|j.(Lv,  ttoAu  dfxelvcov  av  r^v  auxo? 
feautoö  xaxd  xrjv  eppdaiv.  Uebrigcns  stellt  D.  den  Th.  an  dieser  Stelle 
(c.  ö),  wo  er  von  ihm  eine  längere  Charakteristik  gibt,  ganz  aufserordent- 
lich  hoch.  Ferner  Cic.  Orat.  151:  In  quo  quidam  Thcopompum  etiam 
reprehendunt,  quod  eas  litteras  (sc.  vocales)  tantopere  lugcrit.  Den  epi- 
deiktischen Stil  trugen  diese  Historiker  nicht  weniger  unpassend  auch  in 
die  eingelegten  Reden  hinein,  weshalb  sie  Plutarch  schilt  (Praec.  ger. 
reip.  6):  eVt  bk  xüv  'E<pdpou  xat  0£otco[j.-ou  xat  Äva£ifiivous  ^TjTOpeuöV  xat 
-cptootov ,  a;  Trepatvouatv  i^oizkldayxea  xd  cxpaxeüfAaxa  xat  7rapaxd£avxes, 
saxtv  etTzetv '  ouöeis  atSrjpoo  xaüxa  fj.u)paiv£t  TieXa?.  Gegensatz  ist  Demosthe- 
nes'  und  Thukydides'  oyxo?  xat  [j-eys^os.  Uebrigens  geben  für  alles  dieses 
die  Fragmente  selbst  Belege  genug;  auch  das  Vermeiden  des  Hiatus  ist  in 
den  theopompischen  Bruchstücken  von  Bcnsclcr  beobachtet. 
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wenigstens  Theopompos  als  Historiker  groi's  da  und  wird 
als  solcher  nicht  unter  Xenophon  zu  stellen  sein,  so  dafs 
der  Verlust  seiner  Schriften  auch  in  dieser  Hinsicht  für 
uns  sehr  zu  bedauern  ist.  Die  anderen  Schüler  des  Iso- 
krates ,  wie  Ephoros ,  und  die  weiteren  ihnen  ähnlichen 
Historiker,  wie  Anaxiraenes  der  Lampsakener,  des  Am- 
phipoliten  Zoilos  Schüler1),  waren  bei  weitem  unbe- 
deutender, wenn  auch  noch  viel  höher  stehend,  als  die 
auf  sie  folgenden  Geschichtschreiber.  'Denn  noch  hörte 
diese  Schule  nicht  auf,  sich  auf  diesem  Felde  zu  ver- 
suchen, während  die  Prunkreden  mehr  und  mehr  zurück- 
traten; aber  nun  rifs  wie  in  der  Beredsamkeit  selbst,  so 
auch  hier  die  Entartung  ein.  Der  älteste  Historiker,  der 
sie  für  uns  repräsentirt,  ist  Kallisthenes  der  Stageirite,  des 
Aristoteles  Anverwandter,  der  den  Alexander  auf  seinen 
Zügen  begleitete  und  dessen  Thaten  beschrieb.  „  Er  ge- 
braucht einen  mehr  rhetorischen  als  historischen  Stil", 
sagt  Cicero  2),  das  heifst,  er  schrieb  epideiktisch  und  isokra- 
teisch ;  denn  eine  andere  rhetorische  Schreibweise  herrschte 
damals  in  der  Geschichte  nicht,  und  mochte  auch  Kalli- 
sthenes' Verwandter  und  Lehrer  Aristoteles  in  der  Tech- 
nik dem  Isokrates  noch  so  feindselig  entgegenstehen,  als 
Schriftsteller  erkannte  er  ihn  doch  an  und  citirt  in  der 
Rhetorik  Niemanden  so  häufig,  als  den  Isokrates.  Kalli- 
sthenes nun  wird  von  Longin 3)  unter  denen  aufgeführt, 
bei  welchen  die  Erhabenheit  zum  Schwulste  wurde,  wenn 
auch  dies  bei  ihm  nicht  in  dem  Mafse  der  Fall  war,  wie 
bei  Andern.    So  ersehen  wir  auch  aus  seinen  Fragmenten, 


')  Dies  sagt  Suidas  s.  v.  'Ava^fxevr^.  Zoilos  selbst  war  des  Atheners 
Polykrates  Schüler,  jenes  Rivalen  des  Isokrates.  Uebrigens  hält  Dionysios 
von  Anaximenes  sehr  wenig  (vgl.  de  Isaeo  19):  er  habe  sich  in  allen  Rede- 
gattungen hervorthun  wollen,  aber  überall  mit  wenig  Glück. 

2)  Cic.  de  orat.  II,  57:  Denique  etiam  a  philosophia  profectus  princeps 
Xenophon,  post  ab  Aristotele  Callisthenes,  comes  Alexandri,  scripsit  histo- 
riam,  et  hie  quidem  rhetorico  paene  more. 

3)  Longin.  ir.  u<l>.  3,  2:  xoci  tivgc  xwv  KccAAiaftevous  ovxa  oü/  fc^TjXd,  dXÄd 
(xexeoupa,  xai  Ixt  ixäXkov  xd  KAeixdp^oo. 
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dafs  er  das  painphylische  Meer  bei  Alexanders  Vorbeizie- 
hen an  der  Küste  freudig  aufbrausen  liefs  x).  Der  Ueber- 
gang  vom  epideiktischen  Pomp  zur  Uebertreibung  und  zum 
Schwulst  war  natürlich  leicht  gefunden.  Wenn  nun  Kal- 
listhenes  noch  nicht  eigentlich  als  Isokrateer  zu  bezeich- 
nen ist  und  seine  Bildung  eine  mehr  philosophische  als 
rhetorische  war,  so  sind  bestimmt  als  solche  genannt  zwei 
weitere  Vertreter  des  Verfalls,  Timaeos  der  Sikeliote  und 
der  Plataeenser  Psaon ;  denn  diese  nennt  Dionysios  2)  zu- 
sammen mit  einem  gewissen  Sosigenes  als  Nachahmer  des 
Isokrates,  mid  zwar  als  schlechte,  die  zwar  ihres  Musters 
Fehler,  aber  nicht  seine  Vorzüge  erreichen  konnten.  So 
wurden  sie  gedehnt,  breit,  unnatürlich,  frostig,  indem  sie 
nach  Antithesen  und  gesuchtem  Schmuck  der  Rede  hasch- 
ten; der  vollendete  Rhythmus  des  Isokrates  war  ihnen 
nicht  so  leicht  zu  erreichen,  und  so  wird  an  einer  andern 
Stelle  des  Dionysios  3)  auch  Psaon  unter  den  Vernachläs- 
sigern der  Composition  aufgeführt.  Weiteres  ist  von  die- 
sem nicht  bekannt;  desto  mehr  dagegen  von  Timaeos. 
Dieser,  wie  bekannt,  ein  Sohn  des  Tyrannen  von  Tauro- 
menion  Andromachos,  der  von  Timoleon  um  seines  guten 
Regiments  willen  in  seiner  Würde  belassen  wurde,  war 
durchaus  keine  unbedeutende  Persönlichkeit,  aber  sowohl 
als  Historiker  wie  als  Schriftsteller  mit  den  schlimmsten 
Fehlern  behaftet.  Wie  diese  „alte  Sammelvettel"  (-(paoauX- 
Xexxpia)  sich  vielfache  Fälschungen  in  der  Geschichte  zu 
Schulden  kommen  liefs,  mafslos  in  Lob  und  Tadel,  und 
da  am  wenigsten  zuverlässig,  wo  er  sich  auf  Urkunden 
berief,   ist  hier  nicht  des  Orts  weiter  zu  besprechen:   wir 


')  Frg.  25  Müller  b.  Eustath.  ad  II.  XIII,  29. 

2)  Dionys.  de  Dinarch.  8:  o\  8' 'IffOxpoTijv  xat  -cd  'Iaoxpdtouc  d-0TO~u>- 
sctsftou  ftsXVjcJavTes  Sictioe  xal  tyuypol  xal  da-jSTpocpot  xal  dvaXr^eis  *  ouxoi 
o   eialv  6i  Jtept  Tlfiatov  xal  Vdawa  (codd.  IlXa-tova)  xcd  Siuaiysv^v. 

3)  Dionys.  ~.  öuvft.  p.  30  (codd.  Sacuva).  Psaon  wird  unter  Andern  von 
Diodor  erwähnt,  21,  5:  ^'ccu>v  6  U\a.T<zub<z  ~d?  äzo  Ai'jXXoo  otaoe;djj.evo5 
xprfgetc  gypaipe  ßtßXt'a  X'.  Diyllos'  Geschichte  schlofs,  nach  Müller  II,  360, 
etwa  mit  dem  J.  295. 
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haben  nur  den  Schriftsteller  ins  Auge  zu  fassen.  Er  hatte 
den  Unterricht  des  Milesiers  Philiskos  genossen,  der  zu 
den  Schülern  des  Isokrates  gehörte  *) ,  und  dieses  Nach- 
ahmen des  Isokrates  trat  nach  der  angeführten  Stelle  des 
Diohysios  deutlich  bei  ihm  hervor.  Aber  ist  schon  die 
Rede  dieses  seines  Vorbildes  mehr  breit  als  tief,  so  scheint 
das  bei  Timaeos  noch  mehr  der  Fall  gewesen  zu  sein, 
wenn  er  auch  so  viel,  scheint  es,  von  jenem  sich  aneignete, 
dafs  seine  Composition  nicht  ungefällig  war 2).  So  wird 
auch  sein  Stil  ziemlich  rein  und  von  Schwulst  und  Wort- 
pomp frei  gewesen  sein;  wenigstens  wird  gerade  im  Ge- 
gensatz zu  diesem  Fehler  an  ihm  ein  anderer  gerügt. 
Denn  wonach  er  besonders  strebte  und  wodurch  er  seine 
Rede  am  meisten  entstellte,  das  waren  die  pikanten  und 
gesuchten  Sentenzen,  die  wir  schon  bei  Hegesias  ange- 
troffen haben  und  die  ihm  auch  wohl  die  Prädikate  ^^^pöc 
xal  dvatarjOV]?  hauptsächlich  zugewandt,  mit  welchen  Diony- 
sios  ihn  auszeichnet,  mag  dies  auch  zum  Theil  auf  die  Ma- 
nier der  Antithesen  und  des  sonstigen  isokrateischen  Putzes 
zu  beziehen  sein.  Für  seine  Witzeleien  wird  er  von  Cicero 
sehr  mäfsig  nur  gerügt 3),  desto  schärfer  aber  von  Longin  4) 


*)  Suid.  s.  v.  Tijxaios. 

2)  Cic.  de  orat.  II,  58:  Timaeus  —  longe  eruditissimus  et  rerura  copia 
et  sententiamm  varietate  abundantissimus  et  ipsa  compositione  verborum 
non  impolitus  magnam  eloquentiam  ad  scribendum  attulit,  sed  nulluni  usum 
forensem.  Unter  denen,  die  die  Composition  vernachlässigten,  zählt  Dio- 
nysios  (tc.  aovö-.  1.  c.)  den  Timaeos  nicht  auf. 

3)  Cic.  de  orat.  1.  c. :  sententiarum  varietate  abundantissimus.  Brut.  325: 
Genera  Asiaticae  dictionis  duo  sunt:  unum  sententiosum  et  argutum,  sen- 
tentiis  non  tarn  gravibus  et  severis  quam  concinnis  et  venustis ,  qualis  in 
historia  Timaeus  lu.it.  Auch  der  oben  von  Hegesias  angeführte  Gedanke, 
wie  das  Zusammentreffen  von  Alexanders  Geburt  und  dem  ephcsischen 
Brande  zu  erklären  sei,  welchen  er  dem  Tim.  zuschreibt,  gefällt  ihm  sehr 
wohl:  de  nat.  deor.  II,  ö9:  Concinne,  ut  multa,  Timaeus  etc. 

4)  Long.  7t.  ut];.  4, 1 :  Toü  «lu^poü  7tXrjp7]s  6  Ti{xatos,  öcvrjp  xd  piv  ö'XXa 
ixavos  xal  7ipos  Xdyujv  i\ioxs,  peye'fros  oux  acpopos,  7ioXu'iaxu)p,  eTTivoTjxixds ' 
ttX)]v  dXXoxpuüV  piv  e'Xeyxxixtoxaxo?  dpapxTjp-dxcov,  dve7rai<$7jxos  os  touov, 
Otto  Se  spcoxos  xou  |svas  vorjasts  dcei  xiveiv  TioXXdxis  exTu'r.xouv  eis  xd  Ttatda- 
ptuideaxaxov.     Folgen  Beispiele. 
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und  Plutarch 1).  Dem  Ersteren  war  unglücklicherweise 
Caecilius  zuvorgekommen  in  der  Auswahl  der  besten  Bei- 
spiele, so  dafs  er  nur  eine  Nachlese  mehr  gibt;  gleichwohl 
sind  wir  durch  ihn  und  Plutarch  noch  ziemlich  damit  ver- 
sorgt. Ich  glaube  nicht,  dafs  es  Aberglauben  war,  wenn 
er  aus  der  Etymologie  der  Namen  und  entlegenen  Mythen 
die  göttliche  Wirksamkeit  in  der  Geschichte  nachzuweisen 
suchte  2),  sondern  dafs  diese  Schriftsteller  mit  gutem  Recht 
darin  nur  sophistische  Spielerei  erkennen;  jedenfalls  sind 
dies  nicht  seine  einzigen  Sünden  und  er  beging  vieles  An- 
dere, wo  die  Entschuldigung  frommen  Glaubens  keinen 
Platz  mehr  findet.  So  wenn  er  von  Agathokles  erzählt, 
dafs  er  seine  neuvermählte  Nichte  ihrem  Manne  geraubt 
habe,  und  dann  hinzusetzt:  8  tfe  av  ettofyäev  sv  ocpftaX^oT? 
xopoc?,  {xYj  iropvas  i'/wv;  3).  Das  waren  die  Mittel,  durch  die 
er  den  Thukydides  und  Philistos  in  der  Beschreibung  des 
sicilischen  Krieges  übertreffen  wollte,  denen  allerdings 
solche  feine  Gedanken  nie  in  den  Sinn  gekommen  waren; 
aber  es  gelang  ihm  auch  nach  Plutarch's  Urtheil  sehr 
schlecht. 

Dies  sind  die  von  der  isokrateischen  Schule  ausge- 
gangenen Historiker,  welche  in  ihrer  Schreibweise  Spuren 
der  Verderbnifs  zeigten;  Demochares  und  Hegesias,  die 
andern  Schulen  angehörend  ebenfalls  rhetorisch  schrieben, 
sind  an  anderer  Stelle  schon  gewürdigt. 


')  Plut.  Nicias  c.  1:    Tip-aios   ihmaon;  xov  piv   öooxuStSrjv   b~zpfic/ltiottat. 

OeiVOTTjTt,     TÖV    OS    OlAlSXOV     d~00l(^ZlV    TWZV.-<XQ\.    cpopxiXCiV    XOCl    töl(OX7)V,     8td 

o.eacDV  oufteTxca  -qj   hsxopla   xwv   paAiaxcc   y.axtop$iupEvu>v  e'xeivois  otyioviov   - 
Shtss  tts  rybvj.vMr^  xal  fxscpaxtwSTj?    cpaivdfjisvos    ls    xo-jxots    xal   xaxd    tö\ 
Ai'^iÄov   „-cr/u;  d>v#uXei>fjiivoc  axsaxt  StxeXcxtp*.     Auch  hier  werden   dum; 
Beispiele  angeführt. 

-)  So  werden  (nach  Longin  und  Plutarch  11.  c.)  die  Athener,  weil  sie 
an  den  Hermen  gefrevelt,  durch  Hermokrates,  den  Sohn  des  Hormon,  ge- 
straft. Ein  ungünstiges  Vorzeichen  für  sie  war,  dafs  der  vom  Siege  be- 
nannte Feldherr  (Nikias)  der  Expedition  widersprach. 

3)  Longin.  4,  5.  Dasselbe  führt  Plutarch  als  ein  Wort  irgend  welches 
Redners  an,  de  vitios.  pud.  c.  1:  oftev  6  piv  pyjxoup  xov  ävcaV/'jvxov  oux 
ecfT)  xrfpa«  dv  xoTs  6'(j.[J.aaiv  e/eiv,  tSXX«  rafpvas. 
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Weiterhin  sind  also  diejenigen  zu  besprechen,  deren 
Bildungsgang  entweder  nicht  bekannt  ist,  oder  die  von 
den  Schulen  der  Philosophen  ausgingen  und  namentlich 
der  der  Peripatetiker.  Unter  die  ersteren  gehört  Kleitav- 
chos  T),  des  Historikers  Deinon  Sohn,  der  berüchtigte  Ver- 
fasser einer  romanhaften  Geschichte  Alexanders.  Es  ist 
kein  günstiges  Zeugnifs  für  den  Geschmack  der  Römer, 
dafs  sie  diesen  Mann  so  eifrig  lasen  und  in  der  älteren 
Zeit  sogar  nachahmten,  da  alles,  was  wir  von  ihm  wis- 
sen, nur  beweist,  dafs  er  als  Historiker  eben  so  sehr  wie 
in  seinem  Stile  mit  den  schlimmsten  Fehlern  behaftet  war. 
Sein  Nachahmer  Sisenna  2)  zwar  gehört  einer  Zeit  an,  wo 
man  noch  wenig  wufste,  was  eine  gute  Prosa  war;  aber 
auch  Quintilian  hat  nur  Tadel  für  seine  historische  Un- 
zuverlässigkeit  und  zählt  ihn  im  Uebrigen  den  klassischen 
Schriftstellern  der  Griechen  bei 3) ,  vielleicht  nach  andern 
Quellen  und  ohne  ihn  selbst  genau  zu  kennen.  Wenig- 
stens war  Cicero  einigermafsen  anderer  Ansicht,  der  bei  der 
Aufzählung  der  besten  griechischen  Historiker 4)  ihn  keiner 
Erwähnung  würdigt,  und  Longin 5)  fällt  ein  positiv  ungün- 
stiges Urtheil  über  ihn:  er  stellt  ihn  wegen  seines  Schwul- 
stes mit  Kallisthenes  zusammen,  nur  dafs  dieser  Fehler 
bei  ihm  noch  weit  schlimmer  sei.  Nicht  anders  urtheilt 
auch  Demetrios  6),  der  ein  zwar  unbedeutendes,  aber  nichts 


')  Allerdings  zählt  ihn  Philodemos  tc.  pY)T.  IV,  2  col.  41  unter  den 
prjxoptxol  GocpiaTcu  auf  neben  Alkidamas  und  Hegesias  (KAei[x]ap[)(Os]). 

2)  Dies  sagt  Cicero  de  legibus  1,7:  Sisenna  in  historia  puerile  quid- 
dam  consectatur,  ut  unum  Clitarchum  neque  praeterea  quemquam  de 
Graecis  legisse  videatur,  eum  tarnen  velle  dumtaxat  imitari,  quem  si  asse- 
qui  posset  aliquantum  ab  optimo  tarnen  abesset. 

3)  Quintil.  X,  1,  75:    Clitarchi  ingenium  probatur,  fides  infamatur. 

4)  Cic.  de  orat.  II,  55 — 58.     Vgl.  indefs  de  leg.  1.  c. 

-ä)  Longin.  ti.  ud».  3,2:  xoci  xiva  tcöv  KaXXiGilevoos  ovxa  ob~£  'j&TjXd,  dXXd 
{jLExetüpa,  xal  sxi  y.ak\ov  xd  KXstxdpyou  *  cpXoub§7];  -(ap  dv)]p  xal  cpuatöv 
xaxd  xöv  SocpoxXea  „puxpol?  [*iv  auXiaxotoi,  cpopßstd?  8'  d'xsp".  Vgl.  auch 
die  Stelle  des  Philodemos  1.  c. ,  der  auch  ihm  Streben  nach  Metaphern 
zuschreibt. 

6)  Demetr.  de  elocut.  §304:    xrj  6'  övofj/xata  rcoXXaxis  yapi'evxa  -pdyfxaxa 
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desto  weniger  charakteristisches  Beispiel  aus  ihm  anfährt: 
er  habe,  sagt  er,  von  einer  Bienenart  den  Ausdruck  ge- 
braucht :  xccTavsfieTai  r/jv  äpsivVjv,  gerade  als  ob  er  von  einem 
wilden  Stiere  oder  dem  Erymanthischen  Eber  gesprochen 
hätte.  Es  ist  also  ein  gewisser  Gegensatz  zwischen  Ti- 
maeos  und  Kleitarchos:  wie  jener  in  den  Sentenzen,  so 
suchte  dieser  in  den  Worten  zu  glänzen,  obwohl  allerdings 
nicht  überliefert  ist,  dafs  er  nicht  jenen  Fehler  ebenfalls 
gehabt  hätte. 

Denn  dafs  dieser  Gegensatz,  übrigens  derselbe,  der 
uns  später  unter  den  asianischen  Rednern  entgegentreten 
wird,  keineswegs  ein  unversöhnlicher  ist,  kann  uns  so- 
wohl Hegesias'  Beispiel  lehren,  der  beides  aufs  glück- 
lichste vereinigte,  als  auch  das  des  Peripatetikers  Klear- 
chos,  aus  Soloi  in  Cypern  gebürtig  a),  mit  welchem  ich  also 
auf  die  dieser  Schule  angehörigen  Schriftsteller  übergehe. 

Klearchos  war  ein  Schüler  des  Aristoteles,  indessen  nicht 
eigentlich  Philosoph,  auch  nicht  strenggenommen  Histo- 
riker, sondern  er  schrieb  populäre  Abhandlungen  verschie- 
dener Art;  er  machte  aber  seiner  Schule,  die  um  die 
Aesthetik  so  hochverdient  ist  und  deren  Häupter  sich 
selbst  als  Schriftsteller  so  sehr  hervorthaten ,  durch  seine 
Schreibart  keineswegs  Ehre.  Ueberhaupt  gab  der  rhe- 
torische Unterricht,  den  die  Peripatetiker  ja  auch  ertheil- 
ten,  ihren  Schülern  keine  so  bestimmte  Richtung,  wie  der 
mehr  praktische  und  dafür  freilich  weniger  wissenschaft- 
liche des  Isokrates  zum  Beispiel;  sonst  hätte  sie  nicht 
so  verschiedene  Schriftsteller  hervorgebracht.  Dafs  nun 
Klearchos  sich  einer  manchmal  sehr  schwülstigen  Schreib- 
art bediente,  lernen  wir  zwar  nicht  aus  alten  Schriftstel- 
lern, die  ihn  keiner  grofsen  Beachtung  von  Seiten  des 
Stiles  würdigen,    aber    durchaus    genügend    aus    den    bei 


ovxa  dxepTteaxEpa  cpou'vexat.    xcc&aTcep  6  KL  -epl  ttjs  xev&prjöovos  Xeyiov,  Cwou 
[xeXi'aaifj  ioixdxo? "  „xaxave[j.exat  fjiv",  iprpl,  „xrjv  dpetv^v,   etefcxaxou   oe   d<z 
xds  xoikag  opus".    waTrep  rapi  ßoös  dcypfoo  rj  xoü  'EpufxaviKou  xdrtpou  Äeyiov, 
waxe  xal  ofyapiv  xov  Xoyov  ccfxa  xat  tyuynpov  fwiaftai. 
')  Vgl.  Müller  Frg.  Hist.  II,  302. 
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Athenäos  namentlich  mitgetheilten  längeren  Fragmenten. 
In  einem  derselben  *) ,  wo  er  eine  Scheufslichkeit  erzählt, 
die  die  Tarentiner  im  Kriege  gegen  die  Iapyger  begin- 
gen, gebraucht  er  Ausdrücke  und  Wendungen  wie  die  fol- 
genden:   U7TÖ    T7]s    TpOCpTJS    Sl£  SßpiV  TUOOTJpjÖsVXS? ;    6  ßoüXojASVO?, 

xa&aTrsp  ek  dxo^  7rapainj8ü>v  d^sX^v,  sfroivaxo  xaT?  eTU&ujjiaic 
xyjv  xüiv  d&poic&svxajv  wpav.  Indessen  dergleichen  gespreizte 
Wendungen  bei  übrigens  meist  noch  ziemlich  reinem  Stile 
sind  nicht  sein  gröfster  Fehler,  indem  es  ihm  nicht,  wie 
Piaton,  auf  Pomp  und  Würde  so  sehr  ankam,  wie  auf 
Anmuth  und  Grazie,  nach  welcher  Rücksicht  er  auch  von 
vornherein  sich  seine  Stoffe  wählte.  Aber  an  Stelle  wirk- 
lich anmuthiger  und  geistreicher  Schreibart  konnte  er  nur 
alberne  und  über  die  Mafsen  frostige  Witzeleien  hervor- 
bringen, von  denen  seine  Schriften  förmlich  wimmelten. 
Ein  sehr  arges  Beispiel  bietet  die  lange  Erzählung  von 
einem  Jüngling,  „der  seines  Geschlechts  ein  Paphier,  sei- 
nes Standes  ein  König  war "  2) ,  und  als  solcher  von  den 
verschiedenen  Arten  von  Schmeichlern  stets  umgeben.  Am 
Ende  zürnte  ein  Saijuov  IXsoftsptos  und  liefs  ihn  eine  Fliege 
stechen,  „keine  andere  als  die,"  sagt  Klearchos,  „deren 
Muth  nach  Homer  Athene  dem  Menelaos  einflöfste,  so 
muthig  und  furchtlos  war  ihre  Seele".  Diese  schöne  Er- 
zählung schliefst  damit,  dafs  einer  der  Schmeichler  wegen 
der  Feindschaft  mit  der  einen  Fliege  alle  aus  dem  Hause 
treibt.  Dieser  Peripatetiker  sieht  in  der  That  dem  Aristo- 
teles und  Theophrastos  wenig  ähnlich. 

Ich  weifs  nicht,  ob  ich  mit  Recht  den  Klearchos  unter 
den  Historikern  mit  aufgezählt  habe,  wenngleich  hier,  wo 
es  nicht  auf  die  Behandlung  des  Stoffes,  sondern  auf  die 
der  Form  ankommt,  eine  solche  Ungenauigkeit  jedenfalls 
wenig  ausmacht.  Ein  wirklicher  Historiker,  der  aus  der 
peripatetischen   Schule  hervorging,  ist  Duris   der  Samier, 


')  Klearch.  iv  TexdcpTip  ßtav  bei  Athen.  XII,  522,d,e,f.    Vergleiche  Aehn- 
liches  Ath.  XIV,  619,  c,  e. 

2)  Klearchos  im  Gergithios  bei  Athen.  VI,  255,  c  bis  257,  c. 
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mit  seinem  Bruder  Lynkeus  zusammen  des  Theophrastos 
Schüler,  und  später  Tyrann  seiner  Vaterstadt  ').  Inwie- 
fern der  erstere  Umstand  auf  seine  Schreibart  Einflufs 
hatte,  läfst  sich  durchaus  nicht  mehr  erkennen.  Duris 
nun  sprach  sich  in  seinem  Prooemium  sehr  stark  gegen 
die  isokrateischen  Geschichtschreiber  Theopomp  und  Epho- 
ros  aus:  sie  hätten  weder  auf  Nachahmung  noch  auf  das 
Vergnügen  der  Leser  Rücksicht  genommen,  auf  nichts  an- 
deres bedacht,  als  nur  aufs  Schreiben  2).  Wer  an  jenen 
dies  vermifste,  mufste  selbst  natürlich  darauf  ausgehen: 
nun  ist  aber  der  Tadel  grundverkehrt,  indem  Theopomp 
nicht  im  mindesten  in  den  Tag  hinein  noch  ohne  Schmuck 
geschrieben  hatte,  so  dafs  es  klar  ist,  dafs  Duris,  der  dies 
nicht  für  genug  hielt,  selbst  zu  sehr  auf  das  Vergnügen 
seiner  Leser  ausging.  Nicht  zwar  in  kunstvoller  Compo- 
sition  suchte  er  dieses  zu  erreichen;  denn  auch  ihn  zählt 
Dionysios  3)  unter  denen  auf,  die  auf  dieselbe  nichts  ge- 
geben hätten;  auch  nicht  im  Pomp  der  Worte  noch  in 
witzigen  Wendungen,  wie  wir  nach  den  Fragmenten  glau- 
ben müssen;  sondern  eben  in  der  Nachahmung,  von  der 
er  spricht,  das  heifst  in  der  Ausmalung  und  Detaillirung 
des  Erzählten,  wodurch  es  erst  einen  recht  schrecklichen 
und  ergreifenden  Anstrich  bekam 4).  Hatte  es  diesen  in 
Wirklichkeit  nicht  gehabt,  so  wurde  er  ihm  gegeben,  etwa 
vorhandener  noch  greller  gemacht;  denn  für  dergleichen 
Verfälschung  hatten  diese  für  das  Vergnügen  gebührend 
sorgende  Schriftsteller  kein  Gewissen  5). 


!)  Ath.  VIII,  337,  d. 

2)  Duris  im  l.Buch  bei  Thot.  p.  120  a  41:    "Ecpopos   ös   jwtl   0eo7ro(xr:os 
twv  yEvo{j.£vu)v  ttAeTgtov  a~t\z(y%rfsav  '   oute  ydp  fAip/rjasox;   jxexeXaßov   ouos- 

(AtOtS    OUTE    ^OOVTJC    £v    TOJ    CfpCCGCCt,    GCUTOÜ     OE    TOÜ    ypOCCDElV    (J.0V0V     dTTEfAEX^OTjöaV. 

xatxoi  AoOpts,  fügt  Photios  hinzu,  xat  tt)?  e"v  ccutoTs  toutois  o(xovo[x{ac,  ofe 
aktaxat,  7ioXXa  ruiv  dvopüiv  XstTidfXEvos.  Fälschlich  versteht  Müller  (II,  468) 
das  ccfrcou  os  roü  ypdcpEtv  xts.  umgekehrt,  dafs  der  Stil  ihre  einzige  Sorge 
gewesen. 

3)  Dionys.  rc.  aovfr.  p.  30. 

4)  Vgl.  die  Schilderungen  Frg.  27;  31  u.  s.  w. 

5)  Plutarch.  Pericl.  28:    Aoüpi?  (xev  ouv  060'  ottou   {jltjSev  «utoj  7rpdsscmv 
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Eine  ganz  ähnliche  Richtung  wie  Duris  scheint  Phy- 
larchos  aus  Athen  oder  Naukratis  verfolgt  zu  haben,  ein 
Historiker  allerdings  weit  späterer  Zeit,  welcher  die  Kriege 
des  Kleomenes  behandelte.  Wir  kennen  seine  Art  beson- 
ders aus  Polybios  *) ,  welcher  die  Unzuverlässigkeit  seiner 
Berichte  daraus  darthut,  dafs  er  in  dem  bewufsten  Stre- 
ben das  Gefühl  zu  rühren  schreckliche  Dinge  beständig 
übertreibe.  Dazu  male  er  auch  solche  Dinge  aus  und 
führe  sie  durch  Schilderung  des  Einzelnen  vor  Augen, 
was  nicht  nur  für  einen  Historiker  sich  nicht  zieme,  son- 
dern auch  an  sich  unedel  und  weibisch  sei.  Einige  Bei- 
spiele fügt  er  hinzu,  wo  Phylarchos  sowohl  in  dieser  Ab- 
sicht als  auch  aus  Hafs  gegen  die  Achäer  gewaltig  über- 
trieben habe.  Aus  andern  Berichten  wissen  wir  wenig  von 
Phylarchos,  nur  dafs  er  an  jener  Stelle  des  Dionysios 2) 
mit  Duris  gleich  zuerst  erwähnt  wird;  aufserdem  sieht  man 
aus  seinen  Fragmenten ,  dafs  er  sonstige  hervorstechende 
Fehler  wohl  nicht  hatte. 

Es  waren  demnach  sehr  verschiedene  Arten  des 
Schmucks,  womit  diese  Historiker  zu  glänzen  suchten, 
gewöhnlich  in  eben  dem  Mafse  unzuverlässig  und  lügen- 
haft, wie  sie  solchem  unechten  Putz  und  Flimmer  nach- 
strebten. Es  gab  aber  noch  eine  andere  zahlreiche  Klasse 
und  vielleicht  die  allerzahlreichste,  derer  nämlich,  die  über- 
haupt auf  den  Stil  nichts  gaben  und,  wie  Duris  von  Theo- 
pompös  sagte,  allein  aufs  Schreiben  gerichtet  waren.    Als 


tBtov  Tzdftos  dcoOibs  xpaxetv  xtjv  St^y7]atv  iizi  tt)s  uh)$d<x<z  (xaXXov  eotxev  £v- 
xaüfta  Beivwaat  xds  T7Js  razxptBos  ao|j.cpopds  im  BtaßoXrj  twv  'A^vat'wv. 

*)  Polyb.  II,  56:  GTtooBatwv  sfc  e'Xeov  ixxaXela&at  xob?  dvaytvioaxovxas 
xal  GUfj/Trafrsts  ttoieTv  toT?  Xeyopiivots,  eMyet  raptTrXoxds  yuvatxtöv  xat  xdfj.ac; 
8isppijj!.[xevas  xal  fxaaxuiv  l*/.$okds.  —  —  Tioiet  Se  xoüxo  irap'  o'Xyjv  ttjv  taxo- 
ptav,  TC£tpü)|j.evos  exdaxot?  det  Tipö  dcpO-aXpiwv  xtftevat  xd  Betvd.  xo  f/iv  ouv 
dyeves  xat  yuvatxcöBes  xt)s  atpeaeto?  auxou  7tapeta$u),  xo  8s  xrjs  taxopt'a?  ofxelov 
apt-a  xat  ^prjaipt-ov  ££exaCea$<ü.  Set  xotyapouv  oi>x  exTuXVjxxetv  xov  auyypacpea 
xepaxeudfxevov  8id  X7js  laxoptag  xouc  ivxuy^dvovxas,  ov>Bs  xou?  ivBe^Ofxevous 
Xdyoos  CtjxeTv,  ouBs  xd  irapeirdpieva  xols  OTcoxetptivots  !£apiOpieTc$at  xaftdTtep 
ol  xpaytpBtoypacpot  xxl.     Ein  anderes  Beispiel  ibd.  c.  59. 

2)  Dionys.  tt.  auvft.  p.  30. 
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Vertreter  dieser  Klasse  nenne  ich  zuerst  den  achäischen 
Staatsmann  Aratos,  welcher  Memoiren  über  seine  Thaten 
schrieb,  im  nachlässigsten  Stil  und  in  den  Ausdrücken, 
die  ihm  gerade  in  die  Feder  kamen  T).  Zu  diesen  gehört 
aber  auch  der  Historiker,  der  unter  allen  nach  Alexander 
lebenden  mit  Recht  den  ersten  Platz  einnimmt,  Polybios 
aus  Megalopolis,  den  ich,  wenn  er  auch  eigentlich  der 
Zeit  nach  nicht  hierher  gehört,  dennoch  an  dieser  Stelle 
gleich  mit  bespreche.  Dionysios  nennt  auch  ihn  unter 
den  schlechten  Schriftstellern,  und  mit  nur  zu  grofsem 
Recht.  Denn  wenn  allerdings,  aufser  den  glänzenden  Tu- 
genden, die  den  Historiker  zieren,  seiner  Wahrhaftigkeit, 
seiner  grofsartigen  Auffassung  der  Geschichte,  auch  der 
Stilist  seine  negativen  Vorzüge  wohl  hat,  dafs  er  nämlich 
von  allen  an  den  andern  Historikern  gerügten  schlechten 
Bestrebungen  sich  frei  gehalten,  so  ist  er  doch  darum 
noch  als  Schriftsteller  nicht  grofs :  er  verstand  weder  rein 
zu  schreiben,  noch  schön  zu  componiren,  noch  Kraft  und 
Gröfse  in  seinem  Stile  auszudrücken,  vielmehr  ist  seine 
Schreibart,  nach  Mommsens  Ausdruck  2),  dünn  und  matt. 

Eine  kärgliche  Auswahl  ist  es,  die  ich  aus  der  über- 
grofsen  Fülle  der  Historiker  jener  Zeiten  gegeben  habe, 
aber  für  die  Darstellung  der  Hauptrichtungen  ist  sie, 
glaube  ich,  genügend.  Im  Verlauf  der  Zeit  nimmt  das 
Bestreben  rein  und  gefällig  zu  schreiben  und  die  Har- 
monie zwischen  der  gesammten  Form  und  dem  In- 
halt, die  die  Werke  der  älteren  Griechen  durchgängig 
schmückt,  immer  mehr  ab,  in  dem  Mafse  wie  die  Ge- 
schichtschreiber aufhören,  die  Technik  des  Stils  in  den 
Rhetorschulen  in  irgend  einer  Weise  kennen  zu  lernen. 
Denn  die  rhetorische  Vorbildung  derselben  wurde  gegen 
Ende  des  dritten  Jahrhunderts  allmählich  immer  seltener, 
wovon  die  Ursachen,   wie  an  einem  andern  Orte  noch  zu 


')  Plut.  Arat.  c.  3:  xaitot  yeyovevoa  (tov  'Äpaxov)  y.ofx^otepov  Ei7relv  rt 
Soxet  Tiatv  Iv,  T<Lv  u7tO(j.vr/(j.axojv  xpivooaiv,  B.  7rapepya>;  xai  uro  yelpa  otä 
Tojv  dvxuydvTwv  6vo|j.cctwv  a(j.iXÄ7]ao:[j.£vos  xocreXiTre. 

2)  Mommsen  R.  G.  II,  p.  460. 
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besprechen  ist,  in  der  kläglichen  Lage  der  Rhetorik  jener 
Zeit  selbst  zu  suchen  sind.  So  kam  es  denn,  dafs  bei 
der  Mehrzahl  die  Ansicht  Ueberhand  nahm,  dafs  zu  der- 
artigen Werken  ein  gewöhnlicher  Stil  genüge,  wenigstens 
seien  die  Einzelnheiten  desselben  der  Berücksichtigung 
nicht  werth.  Zur  Charakteristik  der  gesammten  Masse 
der  Historiker  dieses  Zeitraums  füge  ich  noch  die  schon 
mehrfach  berührten  Worte  des  Dionysios  x)  bei ,  die  sich 
zwar  eigentlich  nur  auf  die  Composition  beziehen,  aber 
füglich  auf  die  ganze  Technik  des  Stils  ausgedehnt  wer- 
den können.  „Die  Alten",  sagt  dieser  Schriftsteller,  „tru- 
gen beinah  alle  viele  Sorge  dafür,  weshalb  auch  ihre  Ge- 
dichte sowol  wie  ihre  prosaischen  Werke  schön  sind;  die 
Spätergeborenen  nicht  mehr,  wenige  ausgenommen;  wie- 
derum später  wurde  es  ganz  vernachlässigt  und  niemand 
hielt  es  für  nöthig.  Darum  haben  sie  auch  derartige  Werke 
hinterlassen,  die  niemand  bis  zu  Ende  zu  lesen  aushält: 
Phylarchos  meine  ich  und  Duris  und  Polybios  und  Psaon 
und  den  Kalatianer  Demetrios,  den  Hieronymos  und  An- 
tilochos,  den  Herakleides,  den  Magnesier  Hegesias  und 
tausend  andere,  deren  Namen  aufzuzählen  der  Tag  nicht 
genügen  würde." 

Vielleicht  ist  es  nicht  ungeeignet,  noch  einen  kurzen 
Blick  auf  die  philosophischen  Schulen  zu  werfen;  denn 
auch  bei  ihnen  zeigt  sich  die  Mifsachtung  eines  schönen 
und  gefeilten  Stils,  von  der  ich  eben  in  Bezug  auf  die 
Masse  der  Historiker  gesprochen  habe,  in  nicht  geringe- 
rem Mafse  als  bei  jenen.  Wenn  dies  allein  bei  den  Red- 
nern nicht  in  gleicher  Weise  der  Fall  ist,  so  liegen  die 
Ursachen  dieses  Unterschiedes  sehr  am  Tage.  Ich  meine 
nicht  sowol  die  stilistische  Vorbildung,  die  die  Redner 
doch  noch  genossen;  denn  sie  würden  sich  dieser  auch 
entschlagen  haben,  wenn  nicht  ein  anderer  Grund  gewe- 
sen wäre.  Nämlich  um  von  den  epideiktischen  Reden  ganz 
zu  schweigen,  bei  denen  die  Form  beinah  zur  Hauptsache 


')  Dionys.  de  comp.  p.  29  sq. 
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geworden  ist,  auch  bei  den  gerichtlichen  konnte  man  ihrer 
zum  Zwecke  der  Ueberredung  unmöglich  entrathen;  beim 
Philosophen  dagegen  und  Geschichtschreiber  fallt  dieser 
Zweck  fort  und  er  kann  hoffen,  seine  Leser  durch  den 
Stoff  allein  doch  noch  anzuziehen.  Bei  den  älteren  Grie- 
chen freilich  war  der  Kunstsinn  viel  zu  lebendig  gewesen, 
als  dafs  irgend  ein  Historiker  oder  Philosoph  sich  das  ge- 
stattet hätte;  aber  nun  war  das  Volk  entartet  und  was 
früher  undenkbar  war,  geschah  überall. 

Um  nun  auf  die  Philosophen  speciell  zu  kommen,  so 
ist  das  Zurücktreten  der  kunstvolleren  Dialoge  vor  der  rein 
lehrhaften  philosophischen  Darstellung  etwas  Natürliches 
und  in  der  Entwickelung  der  Philosophie  selbst  Gegebenes : 
auch  haben  für  die  letztere  die  Peripatetiker,  wie  Aristo- 
teles, Theophrast,  Aristoxenos,  einen  bei  aller  Einfachheit 
doch  schönen  und  anmuthigen  Stil  ausgebildet,  den  die 
Alten  nicht  genug  rühmen  können  1).  Jetzt  aber  wurde 
dieser  von   den   folgenden  Philosophenschulen,    statt  fort- 


')  Ich  füge  nur  wenige  Stellen  zum  Belege  an,  die  sich  unmöglich 
alle,  wie  Einige  gemeint  haben,  ausschliefslich  oder  auch  nur  hauptsäch- 
lich auf  die  Dialoge  beziehen  können  (vgl.  die  des  Cicero  in  den  Topica). 
Dionys.  de  comp.  p.  187:  „die  unter  den  Philosophen  am  besten  die  mitt- 
lere Art  der  Composition  gehandhabt,  sind  Demokritos,  Piaton,  Aristoteles". 
Derselbe  Veterum  censura  4,  1  (welche  Schrift  doch  aus  Dionysios  excerpirt 
ist)  zählt  unter  den  klassischen  Schriftstellern  von  den  Philosophen  die 
Pythagoreer,  Xenophon,  Piaton,  Aristoteles  und  dessen  Schüler  auf.  Demetr. 
de  elocut.  §  128:  od  'AptaroxeXous  yapixes  xal  Scucppovo?  xal  Auafoo,  wo  durch- 
aus nicht  mit  Maslow  Apiaxocpavouc  zu  ändern  ist;  denn  von  Prosaikern 
wird  gesprochen.  Besonders  ist  es  hier  wohl  auf  die  öfter  citirten  Briefe 
des  A.  abgesehen.  Ferner  Cic.  Orat.  62:  Theophrastus  divinitate  loquendi 
nomen  invenit  et  Aristoteles  Isocratem  ipsum  lacessivit.  Derselbe  Topica  3 : 
(den  Vernachlässigern  des  A.  ist  um  so  weniger  zu  verzeihen,  weil)  non 
modo  rebus  iis  quae  ab  illo  dietae  et  inventae  sunt  adlici  debuerunt  sed 
etiam  dicendi  incredibili  quadam  cum  copia  tum  etiam  suavitate.  Vgl. 
auch  Quintil.  X,  1,  83.  Anders  haben  freilich  Neuere  über  die  Peripateti- 
ker geurtheilt ;  so  z.  B.  SpengeL  der  mit  Aristoteles  einen  Wendepunkt  in 
der  Behandlung  der  Prosa  eintreten  läfst,  indem  nun  die  Form  nichts 
mehr  gegolten  habe.  (Ueber  das  Studium  der  Rhetorik  bei  den  Alten 
[München  1842]  p.  3.) 
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gebildet,  völlig  aufgegeben  und  man  schrieb  in  den  Tag 
hinein.  Stoiker  und  Epikureer  unterliegen  gleicherweise 
diesem  Urtheil;  der  Unterschied  zwischen  beiden  ist  nur 
der,  dafs  die  Stoiker  nicht  mit  Absicht,  wie  die  Epikureer, 
sich  eines  unkünstlerischen  Stils  beflissen.  Gleichwohl  war 
der  ihrige  auch  schlecht  genug.  „Niemand  hat  schärfer 
die  Dialektik  ausgebildet  und  niemand  schlechter  compo- 
nirt  als  Chrysippos",  urtheilt  Dionysios  l).  Epikur  hatte 
den  Grundsatz,  dafs  der  Redner  nur  Deutlichkeit  zu  er- 
streben habe  2) ;  so  werde  es,  meinte  er,  auch  nicht  schwer 
zu  schreiben,  wenn  man  um  das  wandelbare  Kunsturtheil 
sich  nicht  kümmere 3).  Diesen  Ansichten  blieb  auch  seine 
Schule  durchaus  getreu,  wie  auch  wir  dies  aus  dem  Buche 
des  Philodemos  über  die  Rhetorik  sehen,  welches  Manche 
seinem  Inhalt  viel  entsprechender  „Philodemos  gegen  die 
Rhetorik"  citiren.  Begreiflich  ist  es  darnach,  wenn  Epi- 
kuros  selbst  sowohl  vom  Grammatiker  Aristophanes  wegen 
seiner  Schreibweise  hart  gescholten  wird4),  als  auch  die 
Seinen  noch  zu  Cicero's  Zeit  als  schlechte  Schriftsteller 
berufen  waren 5).     Freilich  gibt  der  Rhetor  Theon  6)  dem 


')  Dionys.  de  comp.  p.  30  sq.  (vorher  geht  die  Stelle  über  die  Historiker): 

xal  xt  Sei  xouxous  öaufxaCeiv,  otcou  ye  xal  ol  tyjv  cptXooocpiav  iTrayyeXXdptevot  — 
outids  eteiv  aftXioi  irept  t)jv  auv^eötv  x&v  övofjtatcüv,  u>sx'  atöela&at  xal  Xdyeiv ; 
dtTcd-^pyj  8e  Tex[j.7jp(tij  ^pTrjaaa&ai  xip  Xdytp  Xpuafrritoo  xoü  Sxtmxoü  '  7iepatxepio 
yap  oüx  av  Tcpoßafyv.  xouxoo  yap  out'  otfxetvov  ouSeis  xd?  ScaXexxtxd?  xfyvas 
^xpi'ßtoaev  o&xe  yzipow  dpfxovta  covxayOevxas  e^veyxe  Xoyou?  x&v  övdfxaxos 
xal  h6fy}Q  d£tio$evxiov. 

2)  Diog.  Laert.  X,  13:  2acp?]<;  9jv  ouxco?,  we  xal  £v  xto  Tiepl  prjxoptx^s 
d£ioI  fj.Y]8ev  d'XXo  >)  aacpVjveiav  a7raixelv. 

3)  Dionys.  de  comp.  p.  188  sq. :  'Emxoopefrov  8e  yopov  oh  oü8ev  fx^Xet 
xoüxwv  7rapaixoufxe0'a.  x6  yap  „  oux  Ituttovoo  xoü  ypdcpetv  ovxos  * ,  tue  aüxos 
'ETtixoupos  Xe'yet,  „xols  pr]  axo^aCoptivois  xoü  icuxvd  (j.exa7ri7ixovxo?  xpixvjpioo", 
7toXX7is  dpyi'a?  tjv  xal  axatdxrjxos  dXeSicpdppiaxov. 

4)  Diog.  Laert.  X,  13:  Ke^p^xai  Xe£ec  xopfa  xaxd  xüiv  7rpay(j.dxtuv ,  V)v 
oxt  iSitüxixV]  iaxiv  ÄptaxocpäVns  6  ypa(j.|xaxtxos  afridxat. 

5)  Cic.  Brut.  131  über  den  Albucius:  Perfectus  Epicureus  evaserat,  mi- 
nime  aptum  ad  dicendum  genus. 

6)  Theon  progymn.  Speng.  Rh.  Gr.  II,  71,  9:  xrjv  e'fxfjiexpov  xal  gvpudpov 
Xe^iv,  tu?  xd  TcoXXd  xtüv  'Hyyjafou  xoü  p^xopoc  xal  xtüv  'Aaiavwv  xaXoufiivtuv 
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Epikuros  Schuld,  er  habe  zuweilen  einer  rhythmischen 
Coniposition  in  der  Art  der  Asianer  und  des  Hegesias 
nachgestrebt,  und  ein  Widerspruch  mit  den  sonstigen  Ur- 
theilen  ist  das  nicht:  warum  sollte  er  nicht  zuweilen 
sich  ein  Uebriges  gestattet  haben?  Eine  andere  Art  von 
Schmuck  aber  als  diesen  verweichlichten  konnte  Epikur 
seiner  ganzen  Richtung  nach  nicht  kennen. 


prjTopcüv,    v.a(  xiva  x<5v '  Eiuxoopou ,  ota  ttou  xal  Ttpoc  'ISo(xevia  ypacpet 
Ttavxa  xdtxd  xtv^axa  xep7ivd  vopuaas  ix  v^ou  "  xx£. 


Zweites  Capitel. 


Die  eigentliche  asianische  Beredsamkeit  im  zweiten 
und  ersten  Jahrhundert. 

Bisher  ist  es  unser  Bestreben  gewesen,  soweit  die  so 
sehr  trümmerhafte  Ueb erliefer ung  es  gestattete,  uns  den 
Gang  der  Beredsamkeit  im  dritten  Jahrhundert  vor  Christus 
zu  vergegenwärtigen,  zuerst  ihre  Vertreter  in  Athen  selbst, 
und  dann  die  späteren  aus  dem  übrigen  Griechenland  und 
Asien  namentlich ;  zugleich  nahmen  wir  eine  Auswahl  von 
Historikern  und  Philosophen  derselben  Zeit  hinzu  und  gin- 
gen bei  diesen  auch  noch  etwas  tiefer  herunter,  weil  die 
Richtungen  hier  sich  im  zweiten  Jahrhundert  nicht  we- 
sentlich veränderten.  Wie  nun  in  den  letzten  Jahrzehn- 
ten des  dritten  und  in  der  ersten  Hälfte  des  zweiten  die 
Beredsamkeit  sich  gestaltete,  ist  etwas,  was  uns  in  keiner 
Weise  überliefert  und  auch  sonst  nicht  zu  ermitteln  ist. 
Ganz  plötzlich  wird  es  in  der  zweiten  Hälfte  des  zweiten 
Jahrhunderts  wieder  hell,  und  nun  sehen  wir  auf  dem 
sehr  veränderten  Schauplatz  einerseits  die  eigentliche  asia- 
nische Beredsamkeit  in  voller  Blüte;  neben  ihr  aber  er- 
scheint beinahe  zugleich  auf  Rhodos  eine  attici sirende,  und 
mit  den  Vertretern  dieser  andere  Erscheinungen  verbunden, 
nicht  sowol  Redner  als  Begründer  einer  neuen  Art  der 
Rhetorik  mit  mehr  oder  weniger  atticistischer  Färbung. 
Ich  will  mich  nicht  in  Vermuthungen  ergehen,  wie  es  in 
der  dunkeln  Zeit,  die  vorhergeht,  aussah.  Anzunehmen  ist 
auch  hier  eine  ziemlich  hohe  Blüte  der  asianischen  Bered- 
samkeit, vielleicht  von  Hegesias  her  beständig  fortgepflanzt: 
war  der  Atticismus  eine  Reaktion,  so  mufste  eine  Zeit  der 
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Alleinherrschaft  der  entgegenstehenden  Richtung  voraus- 
gehen. Aber  hierüber  läfst  sich  Genaueres  unmöglich  sa- 
gen, und  das  Gerathenste  ist,  die  Geschichte  der  Bered- 
samkeit erst  da  wieder  anzufangen,  wo  auch  unsere  Ueber- 
lieferung  darüber  wieder  anhebt.  Die  Entwickelung  der 
beiden  sich  gegenüberstehenden  Richtungen,  des  Asianis- 
mus  und  des  Atticismus,  wird  getrennt  zu  behandeln  sein, 
und  zwar  zuerst  die  jenes;  vor  der  speciellen  Darstellung 
aber  mufs  zuerst  erörtert  werden,  einmal  die  Art  der  rhe- 
torischen Vorbildung  dieser  Redner,  und  sodann  der  Stoff 
ihrer  Reden,  zugleich  mit  der  Frage,  ob  sie  dieselben  noch 
immer  gleich  den  Attikern  veröffentlichten.  Das  Dritte, 
der  Schauplatz  dieser  Beredsamkeit,  mufs  sich  aus  der 
Specialgeschichte  erst  ergeben ;  im  Allgemeinen  ist  es,  wie 
auch  der  Name  sagt,  durchaus  Asien  im  römischen  Sinne. 

Untersuchen  wir  also  zuerst,  ob  der  asianische  Redner 
auf  dieselbe  Weise  wie  der  attische  gebildet  wurde  oder 
nicht.  Wir  müssen  diese  Frage  durchaus  verneinen ;  denn 
Dionysios  setzt  gerade  in  die  verschiedene  Art  der  Aus- 
bildung den  Hauptunterschied  beider  Richtungen :  die  alte 
Beredsamkeit  nennt  er  eine  philosophische  und  gebildete, 
da^c^en  die  asianische  hat  nach  ihm  weder  an  der  Phi- 
losophie  noch  an  irgend  welcher  andern  liberalen  Bildung 
Theil  l).  Nun  ist  das  Prädikat  der  philosophischen  Be- 
redsamkeit, womit  der  Rhetor  die  attische  auch  sonst  zu 
ehren  pflegt  2) ,  doch  offenbar  nicht  auf  eigentliche  Philo- 
sophie zu  beziehen;  denn  mag  auch  wirklich  Demosthe- 
nes,  wie  Cicero  stets  im  Munde  führt,  den  Plato  gehört 
haben ,  sehr  viele  andere  Attiker  waren  aller  sokratischen 
Philosophie  fern  geblieben  und  heiisen  doch  philosophische 


1 )  Dionys.  de  ant.  orat.  pro.  c.  1  :  it  afflaia  xai  cpiAö'aocpos  ^irjTOptxifj  — 
st£07.  res  o'jte  cpd locso^plag  oöx  oXXou  jratöeufAaToc  oööevög  fteTEiAfjcpoia  ikv>- 
feptou.     Auch  am  Schlufs  des  Capitels  ^j  i\tXL%rfi  und  it  cpiX&Jocpos. 

2)  De  Isocrate  12:  xaxä  Tr,v  XafjwrpdrTjTa  täm  bico&eaeaiv  xfll  to  <ptXd<io<p<w 
■zrtc,  Ttpoatpeaeiüc  icXelbv  hia^ipetv  (sc.  iflOüpai  'Iaoxpa<n)>  Auafou)  ?]  rcaiSös 
avßpa,  et  o£  yyr,  rafaftlz  efaceiv,  xai  xfiv  qeXXcon  dhtdVruw  prjTOfAov,  #aot  cpi- 
//oO'yio;  xou  p.adVjpLaTO?  toutou  itpoiarmsav. 
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Redner.  Dionysios  fafst  aber  auch  durchaus  nicht  das  Wort 
Philosoph  so  eng  als  wir,  vielmehr  rechnet  er  den  Iso- 
krates  und  Theopompos  auch  dazu  und  zwar  zieht  er  sie 
allen  Dialektikern  bei  weitem  vor  3).  So  ist  es  denn  klar, 
dafs  in  demselben  Sinne  Dionysios  die  alten  Attiker  Phi- 
losophen nennt,  in  welchem  Isokrates  sich  selbst  als  sol- 
chen bezeichnet:  nämlich  insofern  sie  ihre  Rhetorik  als  eine 
Wissenschaft  betrieben  und  nicht  blofs  als  ein  mechani- 
sches Handwerk.  Einige  sind  dann  noch  in  höherem  Sinne 
Philosophen,  indem  sie  wie  Isokrates  die  Ethik  mit  herein- 
ziehen; aber  schon  wegen  der  Wissenschaftlichkeit  allein 
sind  alle  andern  es  ebenfalls.  Denn  eine  theoretische  Vor- 
bildung zu  geniefsen  war  dem  Attiker  unerläfslich,  und 
zwar  geschah  sie  regelmäfsig  bei  praktischen  Rednern,  bei 
Philosophen,  wie  bei  Theophrastos,  erst  zur  Zeit  der  sin- 
kenden Beredsamkeit.  Wenn  nun  Dionysios  dieser  Gat- 
tung Redner  die  asianische  als  unwissend  und  unphiloso- 
phisch gegenüberstellt,  so  kann  er  nur  damit  meinen,  dafs 
sie  nicht  theoretisch  gebildet  waren,  sondern,  wie  er  an 
einer  anderen  Stelle  von  gewissen  Rednern  seiner  Zeit 
sagt,  ohne  Methode  und  System  den  handwerksmäfsigen 
Theil  der  Beredsamkeit  trieben  2).  Aber  auch  wenn 
sie  auf  diese  Weise  theoretische  Ausbildung  nicht  genos- 
sen, eine  Schule  mufsten  sie  durchmachen  wie  jeder  Hand- 
werker, freilich  nur  eine  praktische,  das  heifst  die  rheto- 
rischen Uebungen,  welche  bei  den  Griechen  [xsXsxai,  den 
Römern  exercitationes,  später  declamationes  heifsen. 

Indessen  es  ist  nicht  genug  im  Allgemeinen  zu  sagen, 


*)  De  Isoer.  4:  ei'  ti;  &UT/j8s6ei  ttjv  dXfjOiv^v  cptAosocpt'av,  ;j.t]  to  Detoprp 
Tixöv  auT?]?  p.ovov  dyaraJöv,  aXkü  xa\  to  7rpaY[j.aTixöv ,  purjo5  dep'  &>v  auxös 
aXoTiov  s£si  ßiov  7tpoatpo6[j.evo?,  d.AAa  ic,  cov  -oAAob?  wcpeX^ast,  -rcocpaxeAsuaat- 
ij.y]v  dv  auTcp  TrjV  exe^vou  xoü  prjxopo?  (j.ip.sTG'9-ca  Tcpooa'psaiv.  ibd.  c.  9 :  (hier 
ermahnt  Isokrates)  ttoAAiu  xpetTTOv  d-dvTGov  cpiAoadcpwv ,  ot  tsAo?  rootouv- 
tgk  tou  ßi'oo  Trjv  dpeT7]v  xal  to  xaXdv.  Ueber  Theopompos  vgl.  ad  Cn. 
Pomp.  p.  784. 

a)  Dionys.  de  comp.  verb.  p.  206:  ä'vOpioTioi  TT]?  ptiv  dyxuxAtou  -caosioc? 
ä'-eipot ,  xo  o' dyopalov  xrjg  fjr^opixf^  [J-Epo?  oooü  te    xal   z£yyrtc   ywpt?   im- 

TTj^EUOVTEC. 
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dai's  sie  Deklaniir  Übungen  zu  ihrer  Ausbildung  anstellten, 
sondern  die  Art  dieser  Uebungen  muls  genauer  bestimmt 
werden.  Denn  nicht  auf  gleiche  Weise  wurde  deklamirt 
zu  Cicero's  Zeiten  und  in  der  Kaiserzeit,  von  deren  wahn- 
witzigem Treiben  der  ältere  Seneca  unter  Andern  uns  ein 
Bild  hinterlassen  hat,  vollends  nicht  in  der  klassischen  Zeit 
der  Griechen.  Uebungen  mufsten  mit  jedem  rhetorischen 
Unterricht  verbunden  sein:  so  deklamirten  also  die  Iso- 
krateer,  natürlich  über  dieselben  Themata,  worüber  sie 
auch  schrieben,  und  gehen  wir  noch  höher  hinauf,  so  sind 
auch  von  Antiphon  gerichtliche  Reden  verfafst  zur  Uebung 
oder  als  Musterstücke  für  den  Unterricht,  freilich  in  Stoff 
und  Behandlung  von  den  aus  der  Kaiserzeit  erhaltenen  sehr 
weit  entfernt.  Auch  Aristoteles  und  seine  Schule  ver- 
nachlässigte die  Deklamation  durchaus  nicht,  obwohl  er, 
dem  Geiste  seiner  Rhetorik  ganz  entsprechend,  nicht  für 
Ausdruck  und  Anordnuno;  sowol  als  für  die  Beweis oründe, 
als  den  eigentlichen  Kern  der  Rede,  dadurch  geschickt  zu 
machen  suchte.  So  liefs  er  ohne  viel  rhetorischen  Prunk 
über  Gemeinplätze  für  und  wider  disputiren,  und  die  peri- 
patetische  Schule  behielt  dies  bei 1).  Nun  kam  aber  nach 
einem  bestimmten  Zeugnifs  des  Alterthums  zu  dieser  Zeit, 
um  das  Ende  des  vierten  Jahrhunderts,  noch  eine  andere 
Art  von  Uebungen  auf,  nämlich  über  erdichtete  Rechts- 
fälle mit  stehenden  Figuren,  ganz  in  der  unter  den  Kai- 
sern üblichen  Weise.    Hierüber  sagt  Quintilian  2) :   „Wirk- 


')  Vgl.  Diog.  L.  V,  3:  xcei  itpög  %6as  3'jvEY'Jtj.vaCs  to-j?  (j.a&TjTa;  ajwe 
xott  p^TOpixcö?  i-v.TAÖiv.  Cic.  Orat.  46:  Quaestio  a  propriis  personis  et 
rcmporibus  ad  universi  generis  orationem  traducta  appellatur  üiaiz-  In 
hac  Aristoteles  adolescentes  non  ad  philosophorum  morem  tenuiter  disse- 
rendi,  sed  ad  copiam  rhetomm  in  utramque  partem,  ut  ornatius  et  uberius 
dici  possit,  exercuit.  ibd.  127:  Dicetur  antem  (sc.  de  universo  genere)  non 
Peripateticorum  more  —  est  enim  illornm  exercitatio  elegans  iam  inde  ab 
Aristotele  constituta  — ,  sed  aliquanto  nervosius.  Id.  de  fin.  V,  10:  ab 
Aristotele  principe  de  singulis  rebus  in  utramque  partem  dicendi  exercitatio 
est  instituta. 

■)  Quintil.  II,  4,  41  :  Fictas  ad  imitationem  fori  consiliorumque  materias 
apud    Graecos    dicere   circa    Demetrium    Phalerea   institutum    ferc    constat. 


* 
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liehen  Rechtsfällen  und  Berathschlagungen  nachgebildete 
erdichtete  Stoffe  für  die  Deklamation  sind  bei  den  Grie- 
chen, wie  sicher  feststeht,  zur  Zeit  des  Demetrios  Phale- 
reus  aufgekommen.  Ob  dieser  selbst  diese  Art  der  Uebung 
erfunden  habe,  habe  ich  nicht  sicher  in  Erfahrung  gebracht; 
aber  auch  die,  welche  dies  am  zuversichtlichsten  behaup- 
ten, stützen  sich  auf  keinen  genügenden  Gewährsmann." 
Hiermit  stimmt  im  Wesentlichen  überein  Philostratos T), 
welcher  seine  zweite  Sophistik ,  d.  h.  die  zu  seiner  Zeit 
noch  bestehende,  von  Aeschines  begründen  läfst,  als  er  auf 
Rhodos  in  der  Verbannung  lebte;  diese  habe  die  stehen- 
den Figuren  des  Reichen,  Armen,  Tapferen,  Tyrannen  und 
so  weiter  aufgebracht,  dieselben  also,  welche  uns  bei  Se- 
neca  und  den  ähnlichen  Schriftstellern  begegnen.  So  be- 
stimmten Zeugnissen  gegenüber  ist  zu  zweifeln  nicht  er- 
laubt, nämlich  daran  nicht,  dafs  zu  der  angegebenen  Zeit 
diese  Art  von  Uebung  zuerst  entstand;  Spuren  davon  sind 
auch  schon  bei  Cicero  und  Cornificius,  obgleich  zu  Rom 
damals  noch  mehr  andere  Uebungen  üblich  waren.  Aber 
wenn  bald  Demetrios,  bald  Aeschines  als  Erfinder  angege- 
ben werden,  so  sind  diese  Angaben  offenbar  etwas  sehr 
Unsicheres.  Die  erstere  Ansicht  ist  sehr  wahrscheinlich 
nichts  aus  alter  Zeit  Ueb erlief ertes,  sondern  reine  Conjek- 
tur  der  Späteren  im  ersten  Jahrhundert  der  Kaiserzeit,  da 
ein  achtbarer  Gewährsmann,  wie  Quintilian  ausdrücklich 
sagt,  dafür  nicht  existirte.  Aber  weshalb  rieth  man  auf 
den  Demetrios?  ich  glaube  deshalb,  weil  diese  Art  Uebun- 
gen mit  der  asianischen  Beredsamkeit  unzertrennlich   ver- 


An  ab  ipso  id  genus  exercitationis  sit  inventum,  ut  alio  quoque  libro  sum 
confessus,  parum  comperi,  sed  ne  hi  quidem,  qui  hoc  fortissime  affirmant, 
ullo  satis  idoneo  auetore  nituntur. 

')  Philostrat.  Vitae  Sophistarum  I,  5  Kaysei':  rj  osuxspa  Gocptffxixr)  Tobe 
TcsvTjTa?  UTtexüTücocaTO  xou  tou?  tcXoogi'ou?  xou  xous  dpiGxEa?  xgu  tous  xopdv- 
vous  xca  tccs  d<z  ovofjia  b-noftiazic,  e'cp'  5?  ■/)  iazopia  ayet '  T}p£s  be  tyj?  (jlev 
dpyaioxepas  Yopyla<z  6  Aeovxlvos   £v  ©ExxaXoTs,   xijs   §e   Ssoxspas  Ate^v/js  6 

AxpOfATQXOU,    XCÖV    fJLEV    A$T]V7]Cl   TToXlXCXWV    dxTCGlOV  ,     Kapia    OS    ^VOfAlXVJGaS    XOU 

'Pooo),  xat  fAsxe^Eipt'Covxo  xds  uTzoftitei*;  o'i  fjiv  oltco  Alayivo»  score«  xfyvrjv,  o't 
ok  ömo  Fopyiou  xccxd  xo  od£ocv. 
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knüpft  waren,  und  Demetrios  der  ist,  welcher  an  der  Spitze 
zwar  nicht  der  Asianer,  aber  doch  der  Redner  aus  der 
Zeit  des  Sinkens  steht.  Denn  wenn  nicht  die  Asianer  diese 
Art  von  Deklamationen  betrieben,  die  mit  ihnen  zugleich 
entstanden  waren,  wer  that  es  denn?  etwa  die  Peripateti- 
ker?  aber  wie  die  sich  rhetorisch  übten,  ist  aus  Cicero 
bekannt.  Andere  aber  existirten  gar  nicht,  die  für  diese 
Gattung  in  Anspruch  genommen  werden  könnten;  dem- 
nach müssen  es  nothwendig  die  Asianer.  Demetrios  frei- 
lich wird  wohl  gewifs  nicht  Erfinder  gewesen  sein,  da  es 
sich  mit  seiner  Stellung  sehr  wenig  reimt,  dafs  er  schon 
gleich  die  asianische  Beredsamkeit  so  anbahnt.  Was  die 
Tradition  des  Philostratos  betrifft,  der  dem  Aeschines  die- 
selbe Erfindung  zuschreibt,  so  ist  der  Schriftsteller  keine 
grofse  Autorität,  die  Ueberlieferung  aber  knüpft  sich  offen- 
bar an  die  Schule  an,  welche  Aeschines  auf  Rhodos  er- 
richtet haben  soll,  und  mit  welcher  Andere  die  rhodische 
Beredsamkeit  in  Verbindung  setzten  T).  Wenn  Aeschines 
auf  Rhodos  irgend  etwas  stiftete,  so  entscheide  ich  mich 
unbedingt  dafür,  dafs  es  eine  Deklamationsschule  war;  denn 
die  rhodische  Beredsamkeit  kam  erst  Jahrhunderte  später, 
auch  stimmt  damit  sehr  wenig  der  Ausdruck  des  PIu- 
tarch,  Aeschines  habe  zu  Rhodos  das  sogenannte  ^Pooiaxov 
BtSooxaXstbv  gegründet  2) ,  der  auf  gute  Autoren  zurückzu- 
gehen scheint.  Für  Aeschines'  rednerischen  Charakter  ist 
es  durchaus  angemessen,  wenn  er  eine  solche  rein  prak- 
tische Schule  gründet;  denn  auch  er  selbst  verdankte  sei- 
ner Natur  Alles,  theoretischem  Unterricht  dagegen  minde- 
stens unter  allen  Attikern  am  wenigsten  3). 


')  Quintil.  XII,  10,  18,  wo  er  von  der  rhodischen  Beredsamkeit 
spricht:  Aeschines,  qui  hunc  exilio  delegerat  locum,  intulit  eo  studia  Athe- 
narura,  quae  velut  sata  quaedam  coelo  terraque  degenerant,  saporem  ilium 
Atticum  peregrino  miscuerunt. 

2)  Pseudoplut.  Vitae  X  Oratt.  p.  343,  d:  dv  lPd8tp  ayoXrjv  xaxac-TjCa- 
[xsvo?  loi'oaay.c.  —  ayo/^v  ixtX  y.axeXtTrE  to  'Pootav.öv  otoaaxaXelov  jcAtj&Iv. 
Der  Compilator  selbst  mag  dabei  gleich  dem  Biographen  bei  Westermann 
246,  8  an  eine  Elementarschule  denken. 

3)  Vgl.  den  Rhetor  Caecilius  in  den  Scholien  zum  Aeschines  bei  Sauppc 
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Wir  haben  also,  wie  fest  anzunehmen  ist,  den  Ursprung 
der  Deklamationen  der  Kaiserzeit  hier  in  Asien  zu  suchen. 
Aber  eine  ganz  andere  Frage  ist  es,  ob  nun  deshalb  Ruhn- 
ken  *)  mit  Recht  die  Asianer  nicht  als  Redner,  sondern 
nur  als  Deklamatoren  zählt,  eine  Frage,  die  ich  auf  Grund 
der  alten  Ueberlieferungen  aufs  entschiedenste  verneinen 
mufs.  Vielmehr  schrieben  sie  Volks-  und  Gerichtsreden 
gerade  so  gut  wie  die  Attiker,  und  die  Bedeutenderen  von 
ihnen  gaben  dieselben  auch  heraus,  nicht  alle,  wie  ja  auch 
die  Attiker  es  nicht  alle  thaten;  in  diesem  Punkte  ist  zwi- 
schen den  beiden  Gattungen  kein  Unterschied.  Selbstver- 
ständlich ist,  dafs  zu  jener  Zeit  noch  immer  vor  Volksver- 
sammlungen und  Gerichten  gesprochen  wurde,  und  nicht 
minder,  dafs  diese  Redner  die  asianische  Weise  angenom- 
men hatten,  wenn  dies  auch  nicht  zum  Ueberflufs  noch 
ausdrücklich  bezeugt  wäre  2).  Dafs  aber  auch  die  eigent- 
lichen gefeierten  Asianer  sich  hiermit  abgaben  und  dafs 
dies  ihre  hauptsächlichste  Thätigkeit  war,  sowie  ferner, 
dafs  sie  derartige  Reden  auch  herausgaben,  das  lehren 
uns  sehr  deutliche  Worte  der  alten  Schriftsteller.  So 
nennt  Cicero  3)  den  Molon  actorem  in  veris  causis  scripto- 
remque  praestantem ,  und  Strabo 4)  führt  eine  Rede  ge- 
gen die  Kaunier  von  ihm  an.  Aber  Molon  ist  Rhodier 
und  Atticist,  und  man  könnte  ja  sagen,  dafs  diese  seine 
Richtung  auch  hier  die  altattische  Weise  wieder  hervor- 
gezogen hätte,   so  unwahrscheinlich  das  auch  ist.      Wenn 


p.  26,  der  seinen  Stil  mit  axzyyoc,  bezeichnet  und  aus  guter  Naturanlage 
und  einiger  Uebung  hervorgehen  läfst,  so  dafs  das  dritte,  die  xeyvr),  keine 
Stelle  findet. 

x)  Ruhnken  in  seiner  Historia  Critica  oratorum  Graecorum.  Er  schliefst 
nämlich  die  Asianer  deshalb  von  ihr  aus,  weil  sie  nicht  Redner,  sondern 
Deklamatoren  seien. 

2)  Dionys.  de  ant.  orat.  pro.  c.  1:  (die  asianische  Beredsamkeit)  xd? 
Ti;j.d?  xal  zac,  Ttpocxacfa?  xtüv  tioXeoüv  dz  eauxrjv  dv7]pxT]Giaxo.  —  ^EAAirjvtöas 
^£fou  StoixEtv  TüdXet?,  drreAdciaöa  xwv  xotvßv  xrjv  exepav. 

3)  Cic.  Brut.  316.    Entgegengesetzt  ist  seine  Tüchtigkeit  als  Lehrer. 

4)  Strabo  p.  652:  lern  Xdyo?  MdXtovos  xocxd  Kauviwv. 
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aber  Strabo *)  den  echtasianischen  Redner  Xenokles  als  äya- 
viarrfi  ei  ziq  aXXo?  bezeichnet  und  ähnlich  den  Diodoros  aus 
Sardes  und  noch  dazu  bestimmte  Reden  nennt,  die  sie  ge- 
halten hätten,  wenn  ferner  Cicero  die  Reden  des  Menekles 
und  Hierokles  rühmt2)  und  bei  Seneca  erzählt  wird,  dafs 
der  Asianer  Hybreas  eine  Stelle  aus  einer  Rede  seines 
gleichnamigen  Vaters  in  einer  Klagsache  wörtlich  vorge- 
tragen 3),  so  ist  doch  auch  dieser  Einwand  unwidersprech- 
lich  abgewiesen.  Waren  also  die  Asianer  Deklamatoren 
in  derselben  Art  wie  die  berüchtigten  der  Kaiserzeit,  so 
ist  das  der  ungeheure  Unterschied  zwischen  beiden,  dafs 
diesen  das  Deklamiren  so  zu  sagen  Selbstzweck  war,  jenen 
aber  nur  Uebungsmittel  für  wirkliche  Rechtsfälle.  Vol- 
lends gaben  sie  ihre  Deklamationen  nicht  heraus,  was  ja 
nicht  einmal  in  der  ersten  Zeit  zu  Rom  geschah;  denn 
auch  hier  war  die  Entwickelung  allmählich,  den  verschie- 
denen Zeitumständen  entsprechend,  die  doch  unter  der 
römischen  Republik  auch  in  Asien  noch  nicht  so  ungün- 
stig für  die  öffentliche  Beredsamkeit  waren  wie  nachher 
unter  den  Kaisern. 

Fragmente  sind,  wie  bekannt,  von  den  asianischen 
Rednern  durchaus  keine  vorhanden,  auch  keine  Titel  von 
Reden,  wenn  man  von  den  eben  angeführten  absieht.  Dafs 
sich  die  Schriften  der  im  ersten  Jahrhundert  lebenden  bis 
zu  Strabo's  Zeit  erhielten,  scheint  wohl  anzunehmen;  aber 
von  da  ab  werden  sie   bald   verschollen   sein.      Denn   von 


')  Strabo  p.  614:  EevgxAtjs  prjxtup —  xou  (aev  'Actavoü  -^apaxTTjpo?,  dytüvt- 
cjt7]s  6'  et  Tt?  dfXXo«  xal  eipqx&s  i~\  -zr^  aupeX^xou  u~sp  xr^  Äai'a?  xa&'  öv 
xaipov  airlav  tiyz  Mti)pioaxia|j.oü.  p.  627:  Aidowpo?  —  7ioXXou?  dyuivac 
^ycbvtfffjivoc  uTTEp  TT|?  'Alias ,  xocxd  oe  xyjv  Mtftpiodxou  xoö  ßasiXs'u)?  Icpooov 
aWav  iayTjXw?  ws  öccptaxd?  faC  auxoü  xds  ti^Xecs  ocTTEX'isaxo  xd?  BtaßoXds 
d-oXoyr]  aot  (jlevos. 

2)  Cic.  Brut.  325:  Quorum  utriusque  orationes  sunt  in  prirais  ut  Asia- 
tico  in  genere  laudabiles. 

3)  Seneca  Suasoriae  p.  44:  cum  in  quadam  postulatione  Hybreas  patris 
sui  totum  locum  ad  litteram  omnibus  agnoscentibus  diceret.  Ich  füge 
hinzu,  dafs  der  Redner  Aeschines  bei  Diog.  L.  II,  64  ein  7:0X1x1x6;  öuy- 
YpcKCE-j?  heifst. 
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den  späteren  Schriftstellern  kennt  kein  einziger  diese  asia- 
nischen  Redner,  mit  Ausnahme  des  Plutarch  *),  und  dieser 
hat  seine  Kunde  nur  aus  Cicero;  auch  ist  es  nichts  we- 
niger als  unbegreiflich,  dafs  ihr  Ruhm  keine  längere  Dauer 
hatte.  Denn  einmal  kam  der  Atticismus  und  brach  ihre 
Macht  wenigstens  für  den  Augenblick,  und  später  wurden 
die  Deklamationen  überall  das  Hauptstudium;  dann  aber 
konnte  dazumal  das  Interesse  für  schöne  Rede  unmöglich 
mehr  das  gleiche  sein,  wie  das,  welches  zu  Athen  die  Sitte 
hervorrief,  auch  gerichtliche  Privatreden  herauszugeben; 
wäre  das  noch  so  gewesen,  so  hätte  auch  die  Technik 
mehr  Berücksichtigung  gefunden  als  sie  fand.  Man  gab 
noch  heraus  und  las,  aber  die  Richtungen  wechselten  rasch 
und  das  früher  Bewunderte  wurde  bald  vergessen;  um  es 
zu  in  seiner  Art  klassischen  Werken  zu  stempeln ,  hatte 
die  Sorgfalt  gefehlt,  welche  mehr  erstrebt  als  die  augen- 
blickliche Bewunderung  der  Menge. 

Ich  gehe  also  jetzt  dazu  über,  diese  Schatten  einst 
hochberühmter  Redner  wieder  heraufzuführen,  ohne  Fleisch 
und  Blut  und  ohne  deutliche  Umrisse  der  Gestalt;  denn 
mehr  zu  thun  ist  nicht  vergönnt.  Mein  Ausgangspunkt 
ist  die  Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts,  da,  wie  gesagt, 
von  den  Früheren  auch  nicht  einmal  die  Namen  überlie- 
fert sind;  hier  aber,  um  das  Jahr  hundert  und  zwanzig 
oder  noch  etwas  früher,  treten  uns  zwei  Redner  aus  Ala- 
banda  entgegen,  die  Brüder  Hierokles  und  Menekles.  Ihre 
Zeit  ist  daraus  zu  ermitteln,  dafs  einmal  Cicero  ihre  Blüte 
in  seine  Knabenjahre  setzt 2),  sowie  dafs  M.  Antonius  der 
Redner  bei   demselben   sagt ,    dafs   er   sie   gehört  habe 3) ; 


')  Plutarch.  Cicero  4.  Den  Athener  Amphikrates  nehme  ich  aus,  der 
bei  Longin  vorkommt;  er  war  wohl  ein  Schriftsteller  anderer  Art  und  nicht 
blofser  causidicus.  Dann  erwähnt  auch  Diogenes  unter  den  dem  Philosophen 
Aeschines  Gleichnamigen  auch  den  asianischen  Redner. 

2)  Cic.  Brut.  325:  Qualis  —  in  dicendo  pueris  nobis  Hierocles  Ala- 
bandeus,  magis  etiam  Menecles  eius  frater  fuit. 

3)  Cic.  de  Orat.  II,  95,  welcher  Dialog  als  ins  Jahr  91  fallend  fingirt 
wird:    Hodie  Alabandensem  illum  Meneclem  et  eius   fratrem  Hieroclem, 
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dann  aber  war  des  Menekles'  Schüler  der  Alabandeer 
Apollonios,  später  in  Rhodos  lebend,  welchen  Scaevola 
dort  um's  Jahr  120  nach  Cicero's  Dialog  de  oratore  ge- 
sehen hat  *).  Beide  waren  unter  den  asianischen  Rednern 
nicht  allein  ihrer  Zeit  hervorragende  Gröfsen 2)  und  bil- 
deten auch  andere  heran,  wie  die  -Rhodier  Molon  und 
Apollonios.  Was  ihre  Richtung  betrifft,  welche,  so  lange 
sie  lebten,  überall  in  Asien  nachgeahmt  wurde,  so  unter- 
schieden sie  sich  von  der  späteren  Generation  dadurch, 
dafs  sie,  wie  uns  Cicero  lehrt  in  der  Hauptstelle  für  die 
ganze  asianische  Beredsamkeit 3) ,  auf  zugespitzte  und  pi- 
kante Gedanken  und  Wendungen  ganz  besonders  ausgin- 
gen und  dagegen  auf  Wortflüle  und  Glanz  des  Ausdrucks 
weniger  Sorgfalt  verwandten;  besonders  zeichnete  sich  in 
dieser  Weise  Menekles  aus.  Cicero  stellt  den  Timaeos 
als  gleichartig  mit  diesen  zusammen,  und  daraus  vollends 
können  wir  sehen,  dafs  diese  Redner,  soviel  natürliches 
Talent  sie  auch  haben  mochten,  der  Corruption  im  schlimm- 
sten Mafse  verfallen  waren,  obgleich  Cicero  für  sie  eben- 
sowenig wie  für  Timaeos  scharfen  Tadel  hat.  Noch  eins 
lernen  wir   von    demselben   in   Betreff  ihrer   Composition, 


quos  ego  audivi,   tota   imitatur  Asia.     Antonius,   der   dies   sagt,    war  im 
Jahre  98  in  Asien. 

')  Strabo  655:  Ara)XXu)vios  6  [xocXocxög  xat  MdXwv,  MevsxXsoo?  fjt,a$7jTai 
xoO  jtyrapo«.  Cic.  de  orat.  I,  75:  Quum  ego  (Scaevola)  praetor  Rhodum 
venissem  et  cum  illo  summo  doctore  istius  disciplinae  Apolionio  ea  quae 
a  Panaetio  acceperam  contulissem. 

2)  Cic.  Brut.  1.  c. :  quorum  utriusque  orationes  sunt  in  primis  ut  Asiatico 
in  genere  laudabiles.  Orat.  231:  —  fratres  illi  Asiaticorum  rhetorum  prin- 
cipes  Hierocles  et  Menecles  minime  mea  sententia  contemnendi.  Etsi 
enim  a  forma  veritatis  et  ab  Atticorum  regula  absunt,  tarnen  hoc  vitium 
compensant  vel  facultate  vel  copia. 

3)  Cic.  Brut.  I.e.:  Genera  Asiaticae  dictionis  duo  sunt:  unum  senten- 
tiosum  et  argutum,  sententiis  non  tarn  gravibus  et  severis  quam  concinnis 
et  venustis,  qualis  in  historia  Timaeus,  in  dicendo  autem  —  Hierocles  Ala- 
bandeus,  magis  etiam  Menecles  eius  frater  fuit.  Vgl.  auch  326:  Habebat 
(Hortensius)  et  Meneclium  illud  Studium  crebrarum  venustarumque  senten- 
tiarum,  in  quibus  ut  in  illo  Graeco  sie  in  hoc  erant  quaedam  magis  ve- 
nustae  dulcesque  sententiae  quam  aut  necessariae  aut  interdum  utiles. 
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gegen  welche  sie  so  wenig  wie  die  übrigen  Asianer,  die 
besseren  wenigstens,  sich  gleichgültig  erwiesen:  dieselbe 
litt  nämlich  sowol  an  Verweichlichung  wie  an  Eintönig- 
keit, indem  sie,  wie  es  scheint,  gleich  dem  Hegesias 
den  weichlichen  Dichoreus  in  der  Cadenz  ganz  besonders 
liebten  x). 

Ich  habe  schon  gesagt,  dafs  in  ganz  Asien  diese  Weise 
mit  grofsem  Eifer  eine  Zeit  lang  nachgeahmt  wurde,  bis 
zur  Zeit  des  zweiten  Mithridatischen  Krieges  etwa  eine 
andere  ihre  Stelle  einnahm,  in  gewisser  Weise  ihr  entge- 
gengesetzt. Ihre  Vertreter  waren  der  Knidier  Aeschylos, 
von  Cicero  zur  Zeit  seines  Aufenthaltes  in  Asien,  also  im 
Jahre  78,  gehört2),  und  ferner  Aeschines  aus  Miletos, 
von  demselben  als  sein  Altersgenofs  bezeichnet 3) ,  der 
wegen  seiner  Frechheit  gegen  Pompeius  später  flüchtig 
wurde 4).  Beide  waren,  als  Cicero  den  Brutus  schrieb, 
wohl  nicht  mehr  am  Leben  5).  Ihr  Bestreben  war  nicht, 
wie  das  des  Menecles,  auf  pikante  und  gezierte  Gedanken 
gerichtet,  sondern  auf  Reichthum  und  Feinheit  der  Worte, 
das  heifst  auf  Ueberladenheit  und  Schwulst  des  Ausdruk- 
kes ,    wie   wir   im   Gegensatz   zu    Cicero    sagen   würden 6). 


')  Cicero  Orat.  231:  Apud  eos  varietas  non  erat,  quod  omnia  fere  con- 
cludebantur  eodem  modo.  Vgl.  ibd.  212:  Insistit  ambitus  modis  pluribus, 
quorum  urmm  est  secuta  Asia  maxime,  qui  dichoreus  vocatur.  —  — 
Dichoreus  non  est  ille  quidem  sua  sponte  vitiosus,  sed  in  orationis  numero 
nihil  est  tarn  vitiosura  quam  si  semper  est  idem. 

2)  Cic.  Brut.  316,  wo  er  seine  Studien  während  seines  Aufenthaltes  in 
Asien  beschreibt:   Erat  etiam  (seil,  mecum)  Aeschylus  Cnidius. 

3)  Cic.  ibd.  325:  Meus  aequalis  Milesius  Aeschines. 

4)  Strabo  635:  Majivy]<;  6  prJTwp  8?  £v  cpuyrj  StsTeXsce  7:app7]G>taciajj.evos 
Trspa  tou  fj-STpfou  7rpös  nopt-TOrjtov  Mayvov.  Ihn  nennt  Diogenes  Laertios 
II,  64  einen  tcoXitixov  auyypacpea,  d.  h.  einen  Verfasser  öffentlicher  Reden. 
Ein  andrer  ist  der  Deklamator  A.  bei  Seneca  Controv.  110,28;  112,21. 

5)  Vgl.  das  erat  und  fuit  in  der  gleich  anzuführenden  Stelle. 

6)  Cic.  Brut.  325  (der  erste  Theil  der  Stelle  ist  oben  bei  Menekles  an- 
geführt): Aliud  autem  genus  est  non  tarn  sententiis  frequentatum  quam 
verbis  volucre  atque  incitatum,  quali  nunc  est  Asia  tota,  nee  flumine 
solum  orationis ,  sed  etiam  exornato  et  faceto  genere  verborum ,  in  quo 
fuit  Aeschylus  Cnidius  et  meus  aequalis  Milesius  Aeschines.     In  his  erat 
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Dieser  freilich  bewundert  sie  wegen  des  Flusses  ihrer 
Rede,  wie  er  überhaupt  nichts  weniger  als  reiner  Atticist 
ist,  weder  in  der  Theorie  noch  auch,  und  das  noch  we- 
niger, in  der  Praxis.  Sie  imponirten  ihrem  Publikum  durch 
die  Neuheit  ihres  Stiles  und  brachten  es  bald  dahin,  dafs 
ganz  Asien  ihrer  Weise  nachfolgte;  so  stand  es  um's 
Jahr  50,  als  Cicero  seinen  Brutus  abfafste  *).  Die  Red- 
ner des  gewöhnlichen  Schlages  trugen  natürlich  diese 
Fehler  noch  in  verstärktem  Mafse  an  sich,  so  dafs  auch 
Cicero  ihre  Redeweise  als  adipata  bezeichnet,  entsprechend 
dem  unfeinen  und  massiven  Publikum,  zu  welchem  sie 
redeten 2).  Einer  künstlichen  Composition  strebte  wohl 
auch  diese  Richtung  nach  so  gut  wie  die  entgegenge- 
setzte, und  so  scheint  es  auf  sie  zu  beziehen  zu  sein, 
wenn  wir  hören,  dafs  einige  Asianer  zur  Ausfüllung  der 
Rhythmen  vielfach  nichtssagende  Worte  eingeflickt  hätten3); 
wenigstens  wäre  dies  Auskunftsmittel  ihrem  sonstigen  Cha- 
rakter entsprechend  gewählt  und  könnte  ihre  Wortfülle 
theilweise  auch  mit  erklären. 

Einige  allgemeine  Notizen  über  den  Vortrag  der  Asia- 
ner will  ich  hier  anfügen,  obgleich  sie  weder  auf  die  eine 
noch  auf  die  andere  Gattung  mit  Bestimmtheit  zu  bezie- 
hen sind.  Es  mufs  in  der  That  ganz  das  Gegentheil  eines 
edlen  und  würdigen  Vortrags  gewesen  sein,  dessen  sich 
wenigstens  der  grofse  Haufe  dieser  Redner  bediente,  in 
der  Mitte  stehend  zwischen  Sprechen  und  Gesang  und 
besonders  im  Epilog  einem  Musikstück    durchaus    ähnlich 


admirabilis  orationis  cursus,  ornata  sententiarum  concinnitas  non  erat.  Ich 
glaube  nicht,  dafs  er  mit  dem  exornatum  et  face  tum  genus  verborum  die 
gorgianischcn  Figuren  bezeichnen  will,  die  er  allerdings  Orat.  181  und 
sonst  auch  genus  verborum  nennt;  er  würde  sich  wohl  deutlicher  ausge- 
drückt haben-  Entsprechend  ist  326:  oratio  accurara  et  polita. 
')  Vgl.  die  zuletzt  angeführte  Stelle  des  Brutus. 

2)  Cic.  Orat.  25:  Caria  et  Phrygia  et  Mysia,  quod  minime  politae  mi- 
nimeque  elegantes  sunt,  aseiverunt  aptum  suis  auribus  opimum  quoddam 
et  tamquam  adipatae  dictionis  genus. 

3)  Cic.  ibd.  230:  Apud  alios  et  Asiaticos  maxime  numero  servientes 
inculcata  reperias  inania  quaedam  verba  quasi  complementa  numerorum. 

5 
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sehend  l).  Entsprechend  werden  die  Mienen  und  Gesten 
gewesen  sein,  üppig  und  geziert.  Wir  können  auch  dar- 
aus noch  einen  Rückschlufs  auf  Ausdruck  und  sonstige 
Redeweise  des  gemeinen  Schlages  von  Asianern  machen, 
der  in  der  That  nichts  weniger  als  schmeichelhaft  ausfällt; 
denn  diese  werden  gewifs  noch  weit  unter  dem  Niveau 
eines  Menekles  oder  Aeschylos  gestanden  haben. 

Um  nun  auf  diese  beiden  divergirenden  Richtungen 
zurückzukommen,  so  scheint  es  in  Asien,  soviel  wir  wis- 
sen, keinen  bedeutenden  Mann  gegeben  zu  haben,  der  sie 
beide  vereinigt  hätte;  dafs  dies  übrigens  möglich  sei,  zeigte 
der  Römer  Hortensius.  Wohl  aber  war  in  Asien  damals 
ein  Mann,  der,  wenn  wir  nur  dem  Cicero  glauben  dürfen, 
von  beiden  Fehlern  vollkommen  frei  war  und  deswegen 
zu  den  Attikern  gezählt  zu  werden  verdiente,  nämlich 
Menippos  aus  Stratonikeia,  nach  Cicero's  Urtheil  zur  Zeit, 
als  er  in  Asien  war,  daselbst  unter  allen  Rednern  der 
vorzüglichste 2).  Strabo ,  der  aufserdem  noch  den  Bei- 
namen Koxoxas  von  ihm  anführt,  citirt  dieses  Urtheil  3)c 
Ob  nun  Menippos  wirklich  gleich  den  gleichzeitigen  Rho- 
diern  atticisirte,  ist  eine  Frage,    die  ich  nicht  entscheiden 


')  Cic.  Orat.  27:  Quonam  modo  andiretur  Mysus  aut  Phryx  Athenis, 
cum  etiam  Demosthenes  exagitetur  tit  putidus?  Cum  vero  inclinata  ululan- 
tique  voce  more  Asiatico  canere  coepisset,  quis  eum  ferret?  aut  potius  qnis 
non  iuberet  auferri?  —  ibd.  57:  e  Phrygia  et  Caria  rhetonmi  epilogus  paene 
canticum.  —  Lucian.  'P^xopiov  StSdaxaXo?  19:  vjv  h£  ttoxe  xai  daoci  xaipos 
elvat  Soxrj,  irdvxa  cot  a§ea$(u  xai  fjiXo?  yiyveaftü).  L.  spricht  allerdings  zu- 
nächst von  den  Asianern  seinerzeit;  indessen  dafs  diese  Manier  älter  war» 
sehen  wir  eben  aus  den  Stellen  des  Cicero. 

2)  Cic.  Brut.  315:  Post  a  nie  Asia  tota  peragrata  est  cum  summis  qui- 

dem  oratoribus, quorum  erat  princeps  Menippus  Stratonicensis  meo 

iudicio  tota  Asia  illis  temporibus  disertissimus ;  et  si  nihil  habere  molestia- 
rum  neque  ineptiarum  Atticorum  est,  hie  orator  in  illis  numerari  recte 
potest.  Nachher  freilich  kommt  nach  der  Aufzählung  der  anderen  Haupt- 
gröfsen  in  Asien:    Quibus  non  contentus  Rhodum  veni. 

3)  Strabo  660:  xdvxaüOoc  o' dvrjp  d£tdXoyos  yeyevrjxoa  p-^xeop  Mevitttto? 
xaxd  xou?  Ttaxepa?  tjjjlcöv  Koxoxa?  (früher  Kaxdxac:)  £7nxaXo6jj.evo? ,  ov  (xd- 
Xtaxa  i7tatveT  xwv  xaxd  xr]v  Äat'av  p-nxdpwv  tov  Tqxpodaaxo  Kix^piuv,  ux;  cprjaiv 
ev  xtvt  ypaepr;  aoxo?  auyxpfo<ov  SevoxXeT  xat  xoT?  xax'  ixeTvov  dxfxdCooaiv. 
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mochte;  das  übrigens  ist  sicher,  dafs  Cicero's  so  sehr 
günstiges  Urtheil,  wenn  wir  noch  selbst  urtheilen  könn- 
ten, von  uns  auf  ein  viel  bescheideneres  Mafs  zurückge- 
führt werden  würde. 

Dies  sind  freilich  auch  die  asianischen  Redner  alle, 
von  deren  Charakter  wir  auch  nur  irgend  welche  Kennt- 
nifs  haben.  Namen  sind  aufserdem  noch  eine  Menge  über- 
liefert, die  ich  auch  der  Vollständigkeit  halber  sogleich 
aufzählen  werde,  nachdem  ich  zuvor  noch  eine  eigenthüm- 
liche  Erscheinung  jener  Zeit  beleuchtet  habe,  den  aus 
Athen  gebürtigen,  aber  in  Asien  und  zwar  an  Tigranes* 
Hofe  lebenden  Amphikrates  1).  Er  wird  zwar  Redner  ge- 
nannt, kann  aber  schon  deshalb  nicht  in  eine  Kategorie 
mit  den  Asianern  gebracht  werden,  weil  er  auch  in  spä- 
teren Zeiten  noch  bekannt  war;  demnach  würden  seine 
Hauptwerke  die  manchmal  erwähnten  geschichtlichen  ge- 
wesen sein.  Longin  kennt  ihn  und  setzt  ihn  seines  Schwul- 
stes und  auch  wohl  seiner  albernen  Spielereien  wegen 
in  dieselbe  Klasse  mit  Hegesias  und  Kleitarchos 2) ;  er 
scheint  es  sogar  noch  ärger  als  jene  gemacht  zu  haben, 
da  er  nachher  als  Vertreter  der  ganzen  Gattung  noch  ein- 
mal allein  herausgehoben  wird  3).  Genaueres  ist  von  ihm 
sonst  nicht  bekannt. 

Nur  deswegen,  weil  er  aufser  Reden  noch  andere  Schrif- 
ten verfafste  und  auch  philosophisch  gebildet  war,  hebe 
ich  aus  der  Schaar  der  übrigen  Asianer  noch  den  Metro- 
doros  aus  Skepsis  heraus,  der,  von  Haus  aus  akademi- 
scher Philosoph,  sich  später  auf  die  Beredsamkeit  warf 
und  durch  seine  neue  Redeweise  sich  grofsen  Ruf  erwarb. 


])  Plutarch.  Luculi.  22:  'Yjizhv'jirßz  zapä  t(j)  Ttypocv/j  xal  A|j.cpixpdT7js 
6  prjxojp,  et  oe!  7.7.1  to'jto'j  [j.vTjp.rjv  Tivd  yevsatyac  ota  ras  Aftrjva;.  Seine 
Fragmente  bei  Müller  IV,  300. 

-)  Longin.  -.  'j<1.  3,  2,  nachdem  er  von  Kleitarchos  gesprochen:  xd  ys 
[J.YJV  "A[j.cpi7.pc(T0'j?  TOtaOra  xal '  HyrjGi'ou  xal  Mocxptoo«;  *  TioXXayoü  yäp  ivftouaiccv 
iaüxtüc  ooy.oövTss  o'J  ßoüc^eupuffiv  &Xka  TiaiCouatv. 

3)  ibd.  4,  4 :  Ay/pr/pärst  xal  cj  £5evo<p<&vrt  ir.ptr.z  ras  £v  xoic  6y$aky.oic. 
/,;;.(öv  xtfpa?  >iyeiv  irapft^vou?  atOTj|xovac 


68  ZWEITES    CAPITEL. 

Später,  nachdem  er  in  Chalkedon  ansässig  geworden  war, 
ging  er  von  da  mit  Mithridates  nach  Pontos  und  wurde 
daselbst  hoch  geehrt,  bis  er  im  dritten  Mithridatischen 
Kriege  von  dem  Könige  abfiel  und  bei  dieser  Gelegenheit 
umkam1).  Aus  Strabo's  allgemein  gehaltenen  Worten,  dafs 
er  eine  neue  Manier  des  Ausdrucks  gebraucht  habe,  läfst 
sich  natürlich  nichts  Genaueres  entnehmen ;  nur  das  ist  of- 
fenbar, dafs  nicht  attische  Einfachheit,  sondern  asianische 
Corruption  darunter  zu  verstehen  ist.  Uebrigens  war  Me- 
trodoros  namentlich  berühmt  durch  seine  Stärke  in  der 
Mnemonik. 

Uebrig  ist  also  noch,  diejenigen  Asianer  aufzuzählen, 
von  deren  rednerischem  Charakter  wir  ganz  und  gar  keine 
Kunde  haben,  sondern  nur  die  Namen  und  etwa  auch  die 
Zeit,  namentlich  aus  Strabo,  kennen.  Ich  will  sie  nicht 
chronologisch  ordnen,  weil  sie  doch  wenigstens  beinahe 
gleichzeitig  sind  und  jedenfalls  meistens  ihre  Zeit  nicht 
so  genau  zu  ermitteln  ist;  sondern  vielmehr  nach  den  Ge- 
genden, woher  sie  stammten,  indem  ich  darin  dem  Strabo 
bei  seiner  Periegese  folge.  Denn  so  wird  auch  das  klar 
werden,  was  ich  vorhin  einstweilen  noch  aufgeschoben 
habe  zu  erörtern,  welche  Gegenden  von  Asien  der  Haupt- 
sitz der  asianischen  Beredsamkeit  waren,  obwohl  allerdings 
hier  durchaus  nur  ex  silentio  zu   schliefsen   ist.      Ehe   ich 


l)  Ueber  ihn  vgl.  Müller  III,  p.  203  sqq.  Darnach  war  er  etwa  um 
145  (eher  150)  geboren.  Die  Hauptstelle  Strabo  609:  dvrjp  ix  toü  cpiXo- 
adcpou  fjLexaßsßX^xa)?  im  t6v  ttoAitixov  ßiov  xat  prjxopeucov  to.ttX^ov  [£v  toTs 
auyypaafj.aatv] "  i^pVjaaTo  Se  cppaaews  tivi  y/apaxTT]pi  xcuvto  xal  xaTeTcXV^otTO 
TtoWodc, '  otd  hk  tttv  Sdcjotv  £v  XocAxtjSovi  yccf^ou  AafJiTrpoü  7t£V7]s  tov  Irjy/e 
xat  iypTjfAcmCe  XaXxTjBdvto?.  MiOpiBaTTjV  bi  ^epocTrs-jaa?  tov  EuTtaxopa  öuv- 
otTcripsv  dz  tov  IldvTOv  £xeiv(»  xat  iTtp.^^  SiacpepoVcio?.  Es  folgt  die  Er- 
zählung von  seinem  Tode,  die  noch  ausführlicher  bei  Plut.  Luc.  22  zu 
lesen  ist.  Der  letztere  bezeichnet  ihn  als  dvr]p  eitteTv  oüx  cbjSTrjs.  Dafs 
sein  übrigens  viel  älterer  Landsmann  Demetrios  auf  ihn  Einflufs  hatte, 
sagt  Diog.  L.  V,  84;  einen  Zuhörer  des  129  gestorbenen  Karneades  nennt 
ihn  Cic.  de  or.  I,  44.  Bei  diesem  wird  an  vielen  Stellen  (ibd.  II,  359, 
Tusc.  I,  59,  vgl.  Quint.  X,  64;  XI,  2,22)  seine  Stärke  in  der  Mnemonik 
gerühmt.  Dafs  der  Metr.  bei  Sen.  Contr.  V,  34  derselbe  ist,  wird  durch 
nichts  bewiesen  und  ist  auch  an  sich  höchst  unwahrscheinlich. 
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aber  an  die  Aufzählung  gehe,  worin  natürlich  auch  die 
schon  erwähnten  Redner  wieder  mit  aufzunehmen  sind, 
will  ich  das  im  voraus  bemerken,  dafs  hier,  wo  wir  blofs 
die  Namen  haben,  ganz  unmöglich  ist  zwischen  eigent- 
lichen Asianern  und  atticisir enden  Rednern  zu  unterschei- 
den. Denn  auch  wenn  eine  rhetorische  Schule  jemandem 
beigelegt  wird,  so  kann  das  immerhin  sowol  auf  Deklama- 
tionsschulen als  auf  theoretische  gehen,  welche  ich  vorhin 
den  echten  Asianern  abgesprochen  habe;  wozu  noch  kommt, 
dafs  auch  Viele  in  der  Mitte  gestanden  haben  werden,  so- 
wol Techniker  mit  den  Atticisten,  als  auch  in  ihrer  öf- 
fentlichen Rede  durchaus  dem  Asianismus  huldigend,  wie 
das  immer  bei  zwei  gleichzeitig  in  denselben  Gegenden 
nebeneinander  bestehenden  Richtungen  der  Fall  ist.  Uebri- 
gens  trifft  es  sich  auch  soT  dafs  auch  die  Atticisten,  we- 
nigstens der  ersten  Zeit,  noch  meist  aus  Asien  stammen, 
also  daher,  wo  überhaupt  ein  lebendigeres  Interesse  für  Be- 
redsamkeit bestand,  so  dafs  man  immerhin  auch  aus  der 
Herkunft  dieser  einen  Schlufs  mit  machen  kann  auf  die 
Hauptsitze  der  Beredsamkeit. 

Die  südlichen  Gestade  des  Pontos  bis  nach  Chalkedon 
hin  liefern  keinen  einzigen  Redner  dieser  Zeit;  in  Chalke- 
don selbst  war  ansässig  der  eben  erwähnte  Metrodoros, 
aus  Skepsis  in  Troas  gebürtig.  Dann  aus  Adramyttion 
in  Mysien  werden  zwei  Redner  angeführt,  Diodoros  und 
Xenokles.  Jener  war  wie  Metrodoros  eigentlich  Philo- 
soph, und  zwar  ebenfalls  akademischer;  aufserdem  lehrte 
er  die  Rhetorik  und  war  gerichtlicher  Redner.  Kaum 
würden  ihm  diese  Dinge  die  Unsterblichkeit  verschafft  ha- 
ben ;  aber  berufen  ist  er,  weil  er  im  ersten  Mithridatischen 
Kriege  im  Dienst  des  Königs  den  Senat  seiner  Vaterstadt 
abschlachtete1).      Xenokles   ist  einer  der  Redner,   welche 


')  Strabo  014:  'Hxoy/^E  xo  'A§pap.6xxtov  ev  Ttp  Miftpioaxi/aj)  TtoXep.o)  ' 
ttjv  yäp  ßouXrjv  diTrsacpa^e  xwv  7toXix<£v  Atoocopo?  axpaxrjyos  yapiCofJ.evex;  xo} 
ßccaiAet,  7rpo?7rotoö[j.Evos  o'  a'fj.a  x<öv  xe  ic,  Äxaöirjfjifas  cptXoadcpoov  elvat  xat 
ö(xas  Xeyetv  xal  aocpiaxs'jeiv  xd  prjxopix«.  Er  ging  mit  dem  Könige  nach 
Pontos  und  starb  später  in  Amaseia. 
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von  Cicero  unter  denen,  die  er  in  Asien  hörte,  besonders 
hervorgehoben  werden  *) ;  auch  Strabo  gedenkt  seiner  mit 
allen  Ehren  und  rühmt  seine  Redegewalt,  die  er  beson- 
ders einmal  vor  dem  Senat  zu  Gunsten  der  Provinz  Asien 
zeigte,  als  diese  der  Hinneigung  zu  Mithridates  angeschul- 
digt war  2).  Aus  Mitylene  war  gebürtig  der  Rhetor  Dio- 
phanes,  der  Freund  des  Tiberius  Gracchus  und  seiner 
Zeit  als  Redner  hochberühmt 3).  Dafs  er  echter  Asianer 
gewesen  wäre,  ist  nicht  recht  wahrscheinlich,  ebensowenig 
wie  von  den  Rednern,  die  nachher  des  Gaius  Gracchus 
Freunde  waren;  eher  waren  sie  von  der  hermagoreischen 
Rhetorik  schon  beeinflufst.  Später,  unter  Augustus  und  Tibe- 
rius, war  Mitylene  Sitz  einer  sehr  bedeutenden  Rednerschule. 
Hermagoras  selbst  stammte  aus  Temnos  in  Aeolis  4) ,  aus 
Pergamon  der  Rhetor  Apollodoros  5),  des  Octavianus  Leh- 
rer, über  welche  beiden  an  einem  andern  Orte  zu  sprechen 
ist,  und  ferner  der  Redner  Isidoros,  der  jüngste  der  von 
Gorgias  und  Rutilius  benutzten  Klassiker;  denn  er  war  jün- 
ger als   der  Stoiker  Athenodoros,   des  M.  Cato  Freund6). 


*)  Cic.  Brut.  316:  Erat  etiam  mecum  Aeschylus  Cnidius,  Adramytte- 
nus  Xenocles.     Hi  tum  in  Asia  rhetorum  principes  numerabantur. 

2)  Strabo  614:  Av)]p  hk  ASpafAUXxrjvos  prjxwp  iTiicpav)]?  yeysv7]xca  Ss- 
voxXtjs,  xou  [jiv  'Aöiavoü  yapaxxTJpos,  dycjovtaxr]?  oe  st  xtg  äXKoQ  xai  efprj- 
xw?  uTiep  xrjs  'Aaiag  eVt  xyjs  auyxXVjxou  xaiT  ov  xaipov  aWav  eTys  Miftpt- 
öaxiafJioü. 

3)  Strabo  617:  uaxepov  o'  iyevexo  ypdvoi?  xdKkoTz  (nach  Pittakos)  Aio- 
cpavrjs  6  prjxüjp.  Cic.  Brut.  104:  Semper  habuit  (Ti.  Gracchus)  exquisitos 
e  Graecia  magistros,  in  eis  iam  adolescens  Diophanem  Mitylenaeum  Grae- 
ciae  temporibus  illis  disertissimum.  Plutarch.  Tiberius  c.  8:  Atocpdvou? 
xoü  pV]xopo?  xai  BXoaatou  xoü  cpiXoadcpou,  a>v  6  piv  AiocpdvYi?  cpuyd?  7Jv  Mt- 
xuXrjvatos.     c.  20  wird  erzählt,  dafs   er  zugleich  mit  Gracchus  umkam. 

4)  Strabo  621:  T^vos  ö&ev  9jv 'EpfAayo'pas  6  xds  pirjxoptxd?  xr/vas  auy- 
ypd^a?. 

5)  Id.  625  bei  der  Aufzählung  der  berühmten  Männer  aus  Pergamon: 
ATtoXXdSwpos  6  prjxiop  6  xds  xiyyat  auyypd^a?  xai  xtjv  ATioXAoSiopEiov  cupe- 
aiv  Tiapayaywv. 

6)  Diog.  Laert.  VII,  34:  'IaiBwpto  xw  H£pyajj.rjvu)  pVjxopt,  <k  xai  dxxpir^rj- 
vat  cp-^atv  Ix  xwv  ßißAi'tov  (sc.  Ztjviovo?)  xd  xaxü?  Xeydjj.£va  Tiapd  xoT?  Ixw'i- 
xoT?  Ott'  'AOrjVoBtopoo  xoü  2xtoixoü.     Citirt  wird  er  Rut.  L.  II,  16- 
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Gehen  wir  im  Binnenlande  weiter,  so  ist  die  lydische 
Hauptstadt  Sardes  die  Vaterstadt  des  Diodoros,  mit  dem 
Beinamen  Zonas,  eines  bedeutenden  Redners,  der  oft  zu 
Gunsten  der  Provinz  Asien  seine  Beredsamkeit  verwen- 
dete; auch  sich  selbst  vertheidigte  er  zur  Zeit  der  Inva- 
sion des  Mithridates  glücklich  gegen  die  wider  ihn  erho- 
bene Anschuldigung,  als  mache  er  die  Städte  von  ihm 
abwendig 1).  Sein  Enkel  gleichen  Namens  war  Atticist 
und  Freund  des  Strabo.  Aus  dem  karischen  Antiocheia 
am  Maeandros  stammte  der  Sophist  Diotrephes,  weniger, 
wie  es  scheint,  als  Redner,  wie  als  Lehrer  der  Beredsam- 
keit bedeutend,  als  welcher  er  berühmte  Männer  heranbil- 
dete 2).  Ihn  als  Techniker  zu  fassen  sind  wir  wohl  nicht 
gezwungen,  wenn  auch  in  Strabo's  Worten  eine  Hinwei- 
sung auf  theoretischen  Unterricht  zu  liegen  scheint;  aber 
kaum  hat  eine  derartige  Wendung  bei  ihm  soviel  Gewicht. 
An  der  ionischen  Küste  war  Miletos  Vaterstadt  des  Aeschi- 
nes,  den  ich  oben  schon  erwähnte,  Ephesos  die  des  Alexan- 
dros  mit  dem  Beinamen  Au^vos,  der  aulser  seiner  Bered- 
samkeit sich  auch  der  Geschichtschreibung  und  sogar  der 
Dichtkunst  befliis,  jedenfalls  also  kein  gewöhnlicher  Asia- 
ner  war  3).  Ich  erwähne  ferner  den  Zenon  aus  dem  schon 
phrygischen  Laodikeia  am  Lykos,  in  seiner  Vaterstadt  mäch- 
tig und  um  sie  wohlverdient ;  besonders  bei  der  parthischen 
Invasion  im  J.  40  bewies  er  sich  sehr  standhaft 4).    Diese 


')  Strabo  627:  !Äv&pe«  o'  d£io'Aoyoi  yeydvaai  (sc.  in  Sardes)  xoü  «uxoO 
ysvou?  Aio'owpot  O'jo  oi  (brjxopes,  &v  6  jtev  TrpeGßuxepos  exocÄelxo  Zcova?,  avT]p 
-o/.Aoj;  dyüiva;  Tjywvtci'jivoc;  ü-sp  tfjs  'Aafac,  xaxd  os  xtjv  Miftpiodxou  xoü 
3ac»t/iw?  ecpooov  <zWav  layrf/xoz  d>S  &<pi(häi  a7r'  auxoü  xds  xcoAEts  dTreAoaaxo 
toc;  oiccßoAd?  d-oAoyr|Cdu.£vo£. 

2)  Strabo  630:  ^ocptot^s  ok  r.aoa  xoüxois  evoocjos  yöyevrjxat  Atoxpecpr^. 
oj  our'jxouccv  'Yjjpea?  6  xatT  r^äc,  y£vo'ij.£vo?  fj-syiaxo?  pr^xcop. 

3)  Strabo  642:  AÄscccvopog  6  prjxcop  6  Auyvo?  Trposayopeufrels ,  os  acai 
£-oAixeuaaxo  xal  cfuveypa<J>ev  Lcrcopfav  xal  ercr/  xaxeAiTrev,  dv  ok  xd  xe  oüpd- 
Vta  oiaxi'ikxat.  xal  xd?  r^Tieipou?  yewypoccpeL  xa^'  ex«ax7jv  exooü?  7iofy[j.a.  Vgl. 
Müller  III,  244. 

4)  Strabo  j).  579:  //J^vr/  6  ^/jxiop  viaxspov  xal  ö  oiöc  auxoü  IIoÄepiiov 
(sc.  machten  Laodikeia  grofs).      id.  660:    Ztjvcdv   ö  Aaootxeuc  xal  'lßpea? 
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Verdienste  sind  es  auch  eigentlich,  nicht  seine  Beredsam- 
keit, weshalb  Strabo  sein  Andenken  erhalten  hat.  Diony- 
sios  dagegen  aus  Magnesia,  ungewils  welchem  von  beiden, 
war  einer  der  vornehmsten  Redner  zur  Zeit  als  Cicero  in 
in  Asien  war1).'  Tralles  brachte  zwei  berühmte  Asianer 
hervor,  den  Dionysokles  und  später  den  Damasos  mit  dem 
Beinamen  2xop.ßpos  2);  Trallenser  war  auch  der  von  Dio- 
genes Laertios  genannte  Isokrateer  Krates,  den  ich  schon 
wegen  seiner  Vaterstadt  dieser  Zeit  zuweisen  möchte,  als 
Atticisten  und  speciell  Nachahmer  des  Isokrates  3).  Nysa 
in  Karien  ist  Vaterstadt  einer  Grammatikerfamilie,  deren 
eines  Mitglied  Aristodemos,  des  Aristarcheers  Menekra- 
tes  Sohn,  in  Nysa  und  in  Rhodos  aufser  der  Grammatik 
auch  die  Rhetorik  lehrte;  in  Rom  war  er  Erzieher  der 
Söhne  des  Pompeius  Magnus,  später  bildete  er  in  Nysa 
noch  den  Strabo4).  Die  rhodischen  Redner  waren,  wie 
bekannt,  sehr  zahlreich  und  bildeten  eine  eigene  Schule: 
die  berühmtesten  unter  ihnen  übrigens,  Apollonios  und 
Molon,  waren  eigentlich  in  Alabanda  zu  Hause.  Aus  Kni- 
dos stammte  Aeschylos,  den  ich  vorhin  erwähnte;  auch 
des  Dionysios  von  Halikarnafs  mufs  hier  gedacht  werden. 


oux  sl£av  (nämlich  dem  T.  Labienus  und  den  Parthern),  «ptcpoxspoi  prjxopss, 
ctAA'  d7t£CiT7]C»av  xds  socuxwv  ttoXsi?. 

1 )  Cic.  Brut.  316:  Adsiduissime  antem  mecum  fmit  Dionysius  Magnes, 
erat  etiam  Aeschylus  Cnidius,  Adramyttenus  Xenocles.  Hi  tum  in  Asia 
rhetorum  principes  numerabantur. 

2)  Strabo  649:  'Eysvovxo  8s  xai  pVjxope?  smcpavels  AtovuaoxXfj?  xs  xal 
fxexa  xaüxa  Aajxaao?  6  axdp-ßpo?.  Der  letztere  ist  auch  berühmter  Dekla- 
mator und  wird  von  Seneca  mehrfach  citirt:  7,16;  15,3;  86,26;  171,1; 
324,8;  333,4. 

3)  Diogenes  Laert.  IV,  23  bei  der  Aufzählung  der  mit  dem  Philosophen 
Krates  Gleichnamigen:  Ssoxspo?  pVjxiop  TpaXXtovös,  'Iaoxpdxeto?. 

4)  Strabo  650:  "AvSpsc  8s  yeydvaaiv  Iv8o£oi  NuaasTs  —  MsvsxpdxTjs  Apt- 
axdp^ou  fj.a$7)xr]?  xal  'ApiaxdoTjfj.os  sxei'vou  uto's,  ou  Surjxo'jaapiev  ^fxets  laya- 
xdyrjpü)  vsot  TiavxsXw?  e*v  t^  N6ct]  *  —  —  (ouxo?  8s)  xal  Ippr^xopsus  xal  sv 
xrj  'Pd8tp  xal  iv  tVJ  raxxpi'oi  86o  a^oXa?  auvsT^s,  Ttpiot  jaev  xrjv  prjxopixrjv 
ozikris  8s  X7jv  ypa[jL[i.axtXT]v  ayo/Wjv  *  h  os  'Pwpuß  xtöv  Mayvoo  Ttaiowv  £~i- 
cxaxwv  ^pxsTxo  xrj  ypaptpiaxixTJ  C^oXfj.  Vgl.  über  ihn  J.  Hasenmüller  de 
Strabonis  vita  p.  26. 
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In  Mylasa  zeichneten  sich  Euthydemos  und  Hybreas  aus ; 
der  letztere,  von  geringer  Herkunft,  war  durch  den  An- 
tiocheer  Diotrephes  gebildet  und  zu  seiner  Zeit,  d.  h.  zu 
der  des  Antonius  und  Octavianus,  der  bedeutendste  Red- 
ner Asiens.  Er  that  sich  auch  zusammen  mit  dem  Zenon 
von  Laodikeia  durch  seine  Standhaftigkeit  gegen  Labienus 
hervor,  bei  welcher  Gelegenheit  er  flüchtig  wurde;  später 
kehrte  er  indefs  zurück  l).  Auch  bei  Seneca  wird  seiner 
als  eines  höchst  beredten  Mannes  gedacht,  wenn  auch  der 
oft  daselbst  erwähnte  Deklamator  sein  Sohn  gleichen  Na- 
mens sein  mag 2).  Ferner  ist  hier  nochmals  Menippos 
aus  Stratonikeia  zu  erwähnen.  Endlich  Alabanda  war  am 
allerfruchtbarsten  an  berühmten  Rednern;  denn  daher 
stammten  sowohl  die  oben  erwähnten  Brüder  Hierokles 
und  Menekles,  als  auch  des  letzteren  Schüler  Apollonios 
und  Molon,  die  freilich  nach  Rhodos  übersiedelten  und 
einer  ganz  andern  Weise  der  Beredsamkeit  daselbst  ob- 
lagen 3). 


')  Strabo  659:  'A&oAdyous  V  zT/p  dvSpa«  xa&'  ^fias  xd  M'SXaaa,  pVjxo- 
pd;  xe  aaa  xal  Styfiaytoyouc;  xtj?  -dXsws,  Ei>ö687)fxdv  x£  xaX  Tßpiav*  6 
jj.£v  ouv  EOilüor^ao?  £x  itpoydvuw  TiocpocXczßcbv  oixyiav  {AeydXrjv  xal  8d£av, 
xpoc&elc  xal  xt^v  8eivd*r»]Ta,  oux  £v  xtj  iraxpföi  fxdvov  {J.eya?  ■Jjv  dXXa  xai  £v 
~tA  AaCqc  rr,;  ~pü)TT(?  tj^touTO  TtfjLTJs  '  lTßpea  5'  6  -ax/jp,  tb?  aux6?  SwryelTO 
Iv  Trj  3/0/.TJ  (Deklamationsschule)  xal  ~apd  xwv  -oXixcöv  ebjxoXdyTjro ,  tj(uio- 
wv  xotAmce  EjoXocpopouvra  xal  ^[xiovijydv"  oiotxo'j|j.evos  o' üt:6  xouxwv  gXc- 
yov  gptfvov  Aiocp&pauc  xöu  Avxioyitu;  dxpoaaapevog  ^nav^Xde.  Es  folgt  die 
Geschichte  seiner  Staatsverwaltung  zuerst  zusammen  mit  Euthydemos,  dann 
nach  dessen  vor  dem  Partherkrieg  erfolgten  Tode  ohne  Nebenbuhler.  — 
ibd.  p.  630:  Aeorp&pijc,  o5  Br^xoocev  lTßp&x?  6  xaft'  titaas  yevdjxevos  fxEytaxo; 
jbVjTwp.  Seinen  Widerstand  gegen  Antonius'  unmäfsige  Auflagen  erzählt 
Plutarch.  Anton.  24.  Hieronymus  führt  einen  H.  unter  dem  J.  724  als 
nobilissimus  artis  rh.  Graecus  praeceptor  auf. 

2)  Seneca  Suasor.  44,  20:  Hybreae  disertissimi  viri  filio,  wo  H.  Genitiv 
ist.  Nachher  kommt  aber  Hybreas  für  den  Sohn  vor.  Es  wird  hier  eine 
Anekdote  mitgetheilt  von  Hybreas  dem  Sohn ,  wie  er  vor  dem  Prätor  M. 
Cicero  einen  Rechtshandel  vortragend  eine  Stelle  aus  einer  Rede  seines 
Vaters  wörtlich  benutzte. 

3)  Straho  661:  'Avope?  8*  £y£vovto  Xdyou  d£tot  8uo  ^Vjxopes  doeXc&Gt  'AXa- 
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Dies  sind  die  Asianer,  von  denen  wir  vor  dem  Prin- 
cipat  des  Augustus  Kunde  haben.  Was  nun  demnach  die 
Verbreitung  dieser  Beredsamkeit  betrifft,  so  darf  man  frei- 
lich aus  dem  Stillschweigen  jemandes,  und  nun  vollends 
des  in  solchen  Erwähnungen  höchst  ungleichen  Strabo, 
keine  allzu  speciellen  Schlüsse  ziehen;  dennoch  aber  leuch- 
tet durchaus  ein,  dafs  ihr  Schauplatz  ein  sehr  enger  und 
auf  die  Westküste  von  Asien  beschränkter  war,  wenn  auch 
weiter  als  der  Kaum,  den  ehemals  die  Hellenen  mit  ihren 
Colonieen  eingenommen.  Damit  stimmen  denn  auch  die 
Bezeichnungen  nach  kleineren  Landschaften  überein,  welche 
für  die  Asianer  bei  den  Alten  wohl  vorkommen.  Die 
Phryger  allein  nannte  Caecilius,  wenn  er  seine  Schrift 
gegen  die  Asianer  xata  Opuywv  betitelte  a).  Dionysios  fügt 
zu  den  Phrygern  die  Karer,  indem  er  die  asianische  Muse 
aus  einer  dieser  Landschaften  ableitet*2);  desgleichen 
spricht  Cicero  von  den  Epilogen  der  Redner  aus  Phry- 
gien  und  Karien  3).  An  einer  ähnlichen  Stelle  desselben 
Schriftstellers  nehmen  den  Platz  der  Karer  die  Myser 
ein  4) ;  an  einer  dritten  endlich  werden  alle  drei  Völker- 
schaften zugleich  genannt 5).  Es  werden  natürlicherweise 
barbarische  Völkerschaften  gewählt  und  zwar  verachtete, 
wie  die  Phryger  sowol  als  die  Karer  und  Myser  es  wa- 
ren; daher  sind  auch  die  Lyder,  mit  deren  Namen  sich 
nicht  so  sehr  eine  Nebenbedeutung  von  Nichtsnutzigkeit 
und  Mangel  an  Bildung  verband,  immer  ausgelassen,  obwohl 
ja  auch  in  ihrem  Lande  asianische  Beredsamkeit  blühte. 
Ebendeshalb   wird    umgekehrt   Phrygien    so    oft    genannt, 


ßavoels,   McVsxXtj?  te  xa!  'Ispo/cXT]?,   *a!   ot   fxsxoix^aavxes   e(?  xtjv  cPdoov  6 
TS  'AttoXXwvios  xat  6  MdXiov. 
')  Suid.  s.  v.  Kar/vt'Xto?. 

2)  Dionys.  de  ant.  orat.  pro.  1 :    Moüca  rj  Opuyi'a  xis  r)  Kaptxdv  xt  xa- 
xov  [r^]  ßapßapov. 

3)  Cic.  Orat.  57:     e    Phrygia    et    Caria    rlietorum    epilogus    paene    can 
ticum. 

4)  Cic.  ibd.  27:    Quonam  modo  audiretur  Mysus  aut  Fhryx  Athenis? 

5)  Ibd.  25:    Caria  et  Phrygia  et  Mysia  asciverunt  opimum  (jiioddam  et 
tamquam  adipatac  dictionis  geuus. 
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obgleich  aus  dieser  übrigens  unbestimmt  genug  begrenz- 
ten Landschaft  von  den  Genannten  nur  der  Laodikeer 
Zenon  stammte.  Uebrigens  war,  wie  es  scheint,  unter 
allen  diesen  Landschaften  Karien  die  fruchtbarste  an  be- 
rühmten Rednern;  denn  alle  die,  welche  Cicero  erwähnt, 
sind  hier  zu  Hause,  den  Xenokles  und  vielleicht  Diony- 
sios  aus  Magnesia  ausgenommen,  und  noch  dazu  die  Rho- 
dier  Apollonios  und  Molon,  deren  zweites  Vaterland  übri- 
gens auch  Karien  benachbart  lag. 

Inwiefern  das  übrige  Griechenland  an  dieser  asiani- 
schen  Beredsamkeit  sich  betheiligte,  ist  mit  wenigen  Wor- 
ten zu  sagen.  Viele  bedeutende  Redner  gab  es  nirgends, 
aber  die,  welche  sich  zu  Rednern  aufwarfen,  gebrauchten 
überall  den  asianischen  Stil,  wie  dies  Dionvsios  an  der  oft 
erwähnten  Stelle  bezeugt J) ,  und  auch  zu  Athen  selbst 
war  es  nicht  anders.  Denn  gegen  dies  ausdrückliche  Zeug- 
nils kann  wohl  nicht  schwer  ins  Gewicht  fallen  was  Cicero 
sagt,  dafs  die  asianische  Weise  die  Rhodier  nie  gebilligt 
hätten,  die  Griechen  noch  viel  weniger,  die  Athener  vol- 
lends hätten  sie  ganz  und  gar  verschmäht 2) ;  denn  wie  aus 
dem  was  folgt  hervorgeht,  spricht  Cicero  von  den  alten 
Athenern  und  der  alten  attischen  Beredsamkeit,  und  so 
auch  wohl  von  den  alten  Griechen  und  nicht  von  denen 
seiner  Zeit.  Wie  die  asianische  Beredsamkeit  sich  auch 
nach  Rom  verpflanzte  und  eine  Zeit  lang  in  ihrem  berühm- 
testen Vertreter,  dem  Hortensius,  die  allgemeine  Bewun- 
derung der  Jüngeren  erregte,  kann  hier  noch  nicht  be- 
sprochen werden,  zumal  da  unsere  Kenntnifs  des  Asianis- 
mus    dadurch    nicht   bereichert    wird:    Hortensius  ist    bei- 


1 )  Dionys.  de  ant.  erat.  pro.   1. 

2)  Cic.  Orat.  25:  Caria  et  Phrygia  et  Mysia  aseiverunt  aptum  suis 
auribus  opimum  quoddam  et  tamquam  adipatae  dictionis  genus ,  quod 
eorum  vicini  Rhodii  numquam  probaverunt,  Graeci  autem  multi  minus, 
Athenienses  vero  funditus  repudiaverunt,  qaornm  sempei  f'uit  pradens 
sincerumque  iudicium,  nihil  ut  possent  nisi  incorruptum  audire  et  elegans. 
Eorum  religioni  cum  serviret  orator,  nulluni  verbum  insolens,  nulluni  odio- 
Bum  ponere  audebat. 
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nahe  noch  mehr  verschollen  als  seine  asianischen  Vorbilder. 
Es  ist  vielmehr  jetzt  zunächst  an  der  Zeit,  die  entgegen- 
stehende Richtung  der  Techniker  und  Atticisten  von  ihren 
Ursprüngen  an  bis  zu  der  Zeit  zu  verfolgen,  bis  zu  wel- 
cher ich  die  asianische  begleitet  habe,  d.  h.  etwa  bis  zur 
Schlacht  bei  Actium  und  dem  Principat  des  Augustus. 
Sodann  wird  allerdings  Rücksicht  genommen  werden  müs- 
sen auf  die  Entwickelung  der  römischen  Litteratur  und 
darzuthun  sein,  wie  hier  zuerst  der  Atticismus  die  Herr- 
schaft erlangte;  denn  dies  war  es,  was  demselben  zu 
einem  wenigstens  zeitweisen  Siege  auch  in  Griechenland 
verhalf. 


Drittes  Capitel. 


Gleichzeitige   atticistische   Reaction   gegen  die 
asianische  Beredsamkeit. 

Wenn  die  Asianer,  wie  ich  vorhin  dargethan  zu  haben 
glaube,  sich  um  die  Technik  nicht  bekümmerten  und  die 
Redekunst  mehr  handwerksmäfsig  betrieben,  so  mufste  das 
Wiederaufleben  der  alten  Technik  im  zweiten  Jahrhundert 
schon  an  sich  ein  Gegensatz  gegen  den  Asianismus  und  ein 
Wiederaufnehmen  des  Atticismus  sein,  und  darum  haben 
wir  die  Geschichte  der  atticistischen  Reaction  mit  dem  Er- 
sten, der  nach  den  Isokrateern  und  Peripatetikern  wieder 
eine  Techne  schrieb,  das  ist  mit  Hermagoras  von  Temnos 
zu  eröffnen,  gleichviel  ob  derselbe  sich  in  seinen  eigenen 
Reden  schon  den  alten  Mustern  wieder  zuwandte  oder  nicht. 
Denn  der  Atticismus  stand  nicht  so  plötzlich  in  der  vollen 
Entwicklung  und  in  dem  scharfen  Gegensatz  gegen  die 
Asianer  da,  wie  wir  dies  bei  Dionysios  sehen,  sondern 
auch  dessen  unmittelbare  Vorgänger,  wie  Gorgias,  schwan- 
ken noch  offenbar  nach  beiden  Seiten  hin:  vollends  muls- 
ten  die  ersten  Begründer  dieser  Richtung  noch  sehr  unklar 
sein,  wenn  auch  nicht  über  den  Gegensatz  der  beiden 
Gattungen  der  Beredsamkeit,  der  ihnen  bald  zum  Bewufst- 
sein  gekommen  ist,  so  doch  über  den  ungeheuren  Vorzug 
der  einen  und  die  mindestens  relative  Verwerflichkeit  der 
andern  Art.  Auch  über  den  Atticismus  übrigens  sind  an- 
fangs die  Nachrichten  ungemein  spärlich,  und  ein  klares 
Bild  haben  wir  erst  von  dem,  der  ihn  uns  in  seiner  Vollen- 
dung repräsentirt,  dem  Dionysios.  Sammelt  man  freilich  die 
Nachrichten   z.  B.   über  Hermagoras'  rhetorisches  System, 
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so  wird  sich  manches  Einzelne  wohl  ergeben;  indessen 
kann  dies  hier  nicht  mein  Plan  sein.  Vielmehr  habe  ich 
nur  darauf  Rücksicht  zu  nehmen,  einmal  wie  diese  Män- 
ner sich  zu  den  Attikern  und  Asianern  theoretisch  stell- 
ten, und  dann,  was  für  Redner  sie  in  der  Praxis  waren; 
die  Subtilitäten  der  rhetorischen  Definitionen  und  Partitio- 
nen müssen  hier  fern  bleiben. 

Einen  kurzen  Abrifs  der  Entwickelung  der  griechischen 
Rhetorik  nach  den  hervorragendsten  Persönlichkeiten  ver- 
danken wir  dem  Quintilian  *),  einen  gleichen,  der  aber  nur 
auf  die  Gattungen  im  Allgemeinen  Rücksicht  nimmt,  dem 
Cicero  -) ,  welche  beide ,  und  zwar  der  Natur  der  Sache 
ganz  entsprechend,  drei  Gattungen  der  Rhetorik  unter- 
scheiden. Die  erste  ist  die  von  wirklichen  Rednern  ge- 
pflegte praktische,  welche  sich  in  Sicilien  zuerst  entwik- 
kelte  und  zu  ihrem  Höhepunkt  gelangte  durch  Isokrates 
und  seine  Schüler.  Dem  Isokrates  trat  schroff  entgegen 
Aristoteles  als  Gründer  einer  philosophischen  Rhetorik,  die 
nachher  von  der  peripatetischen  Schule  sowol  als  von  der 
stoischen  fortgebildet  wurde.  Die  dritte  Gattung  stiftete 
im  zweiten  Jahrhundert  Hermagoras  aus  Temnos;  ihr  Cha- 
rakteristisches ist  die  unfruchtbare  Subtilität,  wegen  derer 
Spengel  sie  sehr  passend  die  scholastische  genannt  hat; 
sie  bestand  bis  zum  Ende  des  klassischen  Alterthums  und 
der  griechischen  Litteratur. 

Dies  ist  im  Allgemeinen  der  Entwicklungsgang  der 
griechischen  Rhetorik;  versuchen  wir  nun,  uns  die  Haupt- 
punkte desselben  etwas  näher  darzulegen,  und  zwar  zuerst 
den  Unterschied  zwischen  Aristoteles'  und  Isokrates'  Me- 
thode. Der  erstere  spricht  sich  an  verschiedenen  Stellen  sei- 
ner Rhetorik  darüber  aus,  was  er  an  den  andern  Technikern 
auszusetzen  habe,  und  zwar  ist  es  besonders  das,  dafs  sie 
nicht  auf  die  rhetorischen  Schlüsse  und  Beweise,  welche 
die  Sache  selbst  darlegen,  zuerst  und  vor  Allem  Rücksicht 


')  Quintil.  III,  1,  8—18. 
-)  Cic.  de  invent.  II,  6—8. 
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nähmen,  sondern  nur  darüber  sich  ergingen,  wie  man  ge- 
wisse Stimmungen  und  Leidenschaften  im  Richter  hervor- 
zurufen habe.  Diesem  Zweck  dient  denn  auch  Stil  und 
Anordnung,  welche  Stücke  wie  die  andern  ähnlichen  frei- 
lich auch  nöthig  sind,  aber  nicht  an  sich,  sondern  nur, 
weil  die  Zuhörer  in  Wirklichkeit  nicht  so  beschaffen  sind, 
wie  sie  sein  sollten l).  Aristoteles  selbst  dagegen  weist 
zuerst  der  Rhetorik  ihre  Stellung  an  neben  den  übrigen 
logischen  Disciplinen,  und  darnach  spricht  er  über  die 
rhetorischen  Schlüsse  wie  über  die  dialektischen  in  der 
Topik,  indem  er  einzeln  nach  Ordnung  und  Methode  die 
TOTiOt  angibt,  woher  sie  genommen  werden  könnten;  dann 
geht  er  ebenfalls  methodisch  auf  das  Aulserwesentliche 
ein.  Dafs  diese  Weise  des  Aristoteles  der  isokrateischen 
durchaus  überlegen  ist,  ist  sehr  klar,  zumal  da  er  dies  sein 
Werk  wie  die  andern  aufgebaut  hatte  auf  einer  umfassen- 
den Sammlung  alles  vor  ihm  Geleisteten,  mit  Einschlufs 
des  Isokrates;  gleichwohl  wenn  wir  darauf  sehen,  was 
Aristoteles  für  die  wirkliche  Beredsamkeit  leistete  und 
was  Isokrates,  so  müssen  wir  umgekehrt  diesem  den  Vor- 
zug vor  jenem  zugestehen.  Denn  ein  noch  so  guter  wis- 
senschaftlicher Unterricht  macht  allein  noch  keinen  Red- 
ner, und  die  Uebungen,  welche,  wie  wir  früher  gesehen 
haben,  in  der  peripatetischen  Schule  gehalten  wurden, 
bezogen  sich  blofs  auf  die  Auffindung  der  rhetorischen 
Schlüsse,  einen  Theil  der  Rhetorik,  welcher,  so  nothwen- 
dig  er  auch  bei  einer  wissenschaftlichen  Behandlung  war, 
doch  von  den  Praktikern  nicht  ganz  mit  Unrecht  im  Un- 
terricht zurückgeschoben  wurde.  Diese  warfen  sich  viel- 
mehr auf  das  allerdings  Aufs  er  wesentliche,  aber  doch  ein- 


')  Aristot.  Rh.  I,  c.  1,  p.  3  8p.:  Nuv  |xev  ouv  ot  xd?  xiyyac,  twv  Xdycov 
auvriilevxs?  dMyov  Tre-optxaaiv  auxrjs  (xt)?  prjTOpoujc;)  [xdpiov  '  a\  ydp  Tristste; 
evTsyvdv  laxi  [j.ovov,  xd  ö'  d'ÄXa  rcpo^Tf/Mi'  o\  os  Tiepl  p.iv  sv9u;.u]|j.dxu>v  o»j- 
oev  Xeyouatv,  OTiep  toxi  a&fxa  ir^  -i'axetos,  Trepi  oe  xü>v  e£io  xou  Tipcr^-aro? 
tu  itXeufca  7tpay(j.«Te6ovTca  '  SraßoAfl]  ydp  xert  e'Xeo;  xai  öpyyj  xai  xd  xoiotöxa 
iwffhfj  -rfj?  tyr/jfi  ou  zspl  tou  Trpdyp.axd;  iattv  dXXd  Tipo?  xov  otxasxrjv.  Vgl. 
auch  das  Folgende,   sowie  III,  1   p.  121  sqq. 
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mal  Unumgängliche  und  worin  zugleich  die  Nachhülfe  der 
Theorie  am  meisten  nöthig  war;  dazu  stellten  sie  Hebun- 
gen an  nicht  allein  in  so  beschränktem  Umkreise  wie  die 
Philosophen,  und  die  geschriebenen  Reden  der  Schulhäup- 
ter standen  ihnen  als  Muster  vor  Augen.  So  kam  es, 
dafs  Isokrates'  Schule  berühmte  Redner  in  Menge  her- 
vorbrachte; die  von  der  peripatetischen  gebildeten  dage- 
gen waren  die,  welche  die  sinkende  Beredsamkeit  eröffne- 
ten, wie  Demetrios  der  Phalereer. 

Die  isokrateische  Schule  liefs  sich  denn  auch  durch 
den  Angriff  des  Aristoteles  durchaus  nicht  einschüchtern: 
Kephisodoros  von  Athen  verfafste  eine  später  in  hohem 
Mafse  bewunderte  Gegenschrift  gegen  jenen1),  und  sehr  viele 
ziyyai  wurden  auch  nach  Aristoteles'  Auftreten  von  ihnen 
noch  geschrieben,  wie  man  schon  daraus  sieht,  dafs  sie  in 
seine  suva-fü)^  ts^vwv  nicht  aufgenommen  waren  und  des- 
halb sich  erhielten,  während  die  aufgenommenen  verloren 
gingen  2).  In  diesen  Kreis  gehört  auch  die  uns  erhaltene 
Rhetorik  des  Anaximenes,  welche  Spengel  für  die  beste 
ihrer  Klasse  erklärt 3) ,  freilich  ist  sie  auch  die  einzige. 
Sie  ist  übrigens  schon  von  der  aristotelischen  Rhetorik 
offenbar  beeinflufst,  indem  das  vermieden  wird,  was  jener 
den  Andern  vorwarf,  und  auf  die  Beweise  wirklich  das 
Hauptgewicht  gelegt  ist,   während   das   über  den  Stil  na- 


')  Dionys.  de  Isoer.  18:  6  'A&TjvaTo?  K.7)cpiad§iopos,  8?  xal  aovsßuoasv 
'Iaoxpdxet  xat  yv^atdüTaxo?  dxoucJTTj?  eyevsxo  xai  xrp  aTtqXoyiav  xrjv  tozvo 
0-au(j.aax7]v  h  xcü?  Tcpos  ApiaxoxeXT]  dvxiypacpais  ^Ttonrjaaxo.  Ath.  II,  60,  e: 
K.  6  'Iaoxp.  [j.a&7]77)s  Iv  xoT?  y.ccx"Apiaxoxe?,ous,  xeaaapa  o '  iaxl  xaöxa  ßißXta. 
Vgl.  HI,  122,  b;  VIII,  354,  c. 

2)  Vgl.  Cic.  de  invent.  II,  6:  Veteres  scriptores  artis  usque  a  principe 
illo  et  inventore  Tisia  repetitos  unum  in  locum  conduxit  Aristoteles  et 
nominatim  cuiusque  praeeepta  magna  conquisita  cura  perspicue  conscripsit 
atque  enodata  diligenter  exposuit,  ac  tantum  inventoribns  ipsis  suavitate 
et  brevitate  dicendi  praestitit,  ut  nemo  illorum  praeeepta  ex  ipsorum  libris 
cognoscat  ...  (7)  —  Isocrates,  cuius  ipsius  quam  constet  esse  artem  non 
invenimus.  Discipulorum  autem  atque  eorum  qui  protinus  ab  hac  disci- 
plina  sunt  profeeti  multa  de  arte  praeeepta  reperimus. 

0  Spengel  Rh.  Gr.  I  Praef. 
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mentlich  Gesagte  äufserst  dürftig  ist;  dafs  freilich  der 
Verfasser  kein  Philosoph  ist,  kann  Jeder  sofort  erkennen. 
Wie  übrigens  die  Technik  von  den  Isokrateern  allmählich 
in  immer  umfassenderem  Mafse  und  eindringender  behandelt 
wurde,  kann  uns  des  Geschichtschreibers  Ephoros  besondre 
Schrift  Tispt  Xsfeo)?  zeigen1).  Ihr  Ende  fand  diese  Rhe- 
torik zugleich  mit  der  ganzen  Schule  und  überhaupt  der- 
jenigen Beredsamkeit,  welche  sich  um  ihre  Theorie  beküm- 
merte; denn  um  der  Praxis  willen  wurde  sie  betrieben 
und  mufste  fallen,  sowie  diese  ihrer  entrathen  zu  können 
glaubte. 

Die  andere  Schule  dagegen,  die  philosophische,  deren 
Zweck  nicht  war  praktische  Redner  heranzubilden,  son- 
dern das  Wesen  der  Rhetorik  wissenschaftlich  zu  erfas- 
sen, konnte  auch  unter  den  Verhältnissen,  denen  die  an- 
dere unterlag,  noch  fortbestehen,  obwohl  freilich  auch  sie 
von  der  alten  Höhe  herabsinken  mufste.  Zunächst  bilde- 
ten Aristoteles'  Schüler  die  Rhetorik  weiter  aus  und  vor 
allen  Theophrastos,  der  sowol  eine  Techne  schrieb,  wie 
auch  eine  besondere  Schrift  Tcepl  Xs^so)? 2) ,  in  welcher  er 
sich  über  das  dritte  Buch  der  Rhetorik  seines  Lehrers 
bedeutend  erhob.  Auch  sonst  scheute  er  sich  nicht,  von 
der  Meinung  seines  Meisters  abzuweichen 3) ;  hier  aber 
schuf  er  wesentlich  Neues,  und  zwar  zunächst,  indem  er 
die  historische  Entwickelung  der  griechischen  Prosa,  der 
Geschichtschreibung  sowol  wie  der  Beredsamkeit,  klar 
und  scharf  darlegte.  Denn  von  ihm  rührt  jene  Dreithei- 
lung  her,  nach  der  ein  erhabener,  mittlerer  und  niedriger 
Stil  unterschieden  wird,  wie  wir  ganz  deutlich  aus  Dio- 
nysios'  Worten 4)   sehen ,   er   habe    den   Thrasymachos   für 


')  Theon  progymn.  II,  71  Sp. :    "Ecpopos  h  tiij  Ttepl  X^eu>s. 

2)  Citirt  wird  dieselbe  ausdrücklich  von  Dionys.  tt.  auvfr.  p.  101 ;  de  Lys. 
c.  14.  Vgl.  über  diese  Art  Schriften  Meier  Comm.  Andocid.  ed.  Haase 
II,  17. 

3)  Quintilian.  3,  8,  62:  Secutus  in  hoc  auctoritatem  praeceptoris  sui, 
quamquam  dissentire  ab  eo  non  timide  solet. 

4)  Dionys.  de  Demosth.  c.  3:    Tpforj   A^ews   (lU<x)  -/jv  i]   {aixttj  xe  xat 
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den  Urheber  der  mittleren  Gattung  ausgegeben.  Aehn- 
liche  Bezugnahmen  auf  die  geschichtliche  Entwicklung 
der  Prosa  finden  wir  auch  sonst  von  ihm  angeführt 1).  Ein 
Zweites,  wodurch  Theophrastos  einen  höheren  Standpunkt 
als  sein  Lehrer  einnahm,  ist  das,  dafs  er  sich  in  einen 
Gegensatz  nicht  nur  zu  der  Theorie  der  Isokrateer  stellte, 
was  Aristoteles  gethan,  sondern  ungleich  diesem  auch  zu 
ihrer  Praxis.  Denn  darauf  scheint  doch  hinzudeuten,  wenn 
er  in  einem  Fragment  bei  Dionysios  2)  die  Manier  der  An- 
tithesen und  des  ähnlichen  Flitters  angreift,  dessen  sich 
doch  gerade  die  Isokrateer  stets  bedienten.  Aristoteles 
dagegen  weist  noch  der  epideiktischen  Redegattung  den 
ersten  Platz  zu3),  und  dafs  er  in  dieser  den  Isokrates, 
und  das  ja  auch  mit  Recht,  am  höchsten  von  allen  ach- 
tete, beweisen  die  zahlreichen  Anführungen  aus  demsel- 
ben, oft  nicht  einmal  mit  Nennung  des  Namens.  Frei- 
lich scheint  es,  dafs  überhaupt,  während  die  wirkliche 
Beredsamkeit  weit  über  die  isokrateischen  Prunkreden  hin- 
ausschritt, die  Theorie  in  ihren  grofsen  Vertretern  wenig- 
stens in  der  attischen  Zeit  einen  gleichen  Standpunkt  nicht 
erreicht  hat.  Denn  hätte  wirklich  schon  Theophrastos  in 
Demosthenes    den   höchsten   Gipfel    der   Beredsamkeit   er- 


guv&stos  ix  toutiov  Ttöv  §ueiv  ,  V]v  6  [XEV  7ip<.ÖT0s  dpfj.oGafxevoc;  —  eite  6pa- 
GU[J.ayos  6  XaXxTjSovtos  TjV,  wq  otVcat  ©sdcppaGTO?:,  eite  d'XXos  Tis,  oöx  iyio 
Xs^eiv.  Wäre  der  Anfang  der  Schrift  des  D.  erhalten,  so  würden  wir 
wahrscheinlich  dies  nicht  schliefsen ,  sondern  ausdrücklich  bezeugt  haben. 
Erkannt  hat  es  übrigens  schon  Westermann  p.  170. 

1)  Vgl.  die  Notiz  über  Thrasymachos  bei  Dionys.  de  Lys.  6;  ferner 
die  über  Herodot  und  Thukydides  bei  Cicero  Orat,  39. 

2)  Theophrast  bei  Dionys.  de  Lys.  14:  (8.)  h  tois  rapl  Xe^ews  ypacpeTGtv 
twv  te  dXXwv  xaTcx[j.e(j.cpeTat  twv '  rept  tcc?  dvTt$EG£ts  xat  7raptGu>GEis  xat  7rap- 
OfxottüGEt?  xat  td  7tapa-X^Gta  toutois  G-/r)fj.aTa  BtsGTtouSaxdTCOv,  xat  8)]  xal 
xöv  AuGt'av  Iv  toutois  xaxapt^|j.£t.  Dann  werden  die  Worte  des  Th.  selbst 
angeführt:  (twv  dvTiöicEiov)  to  igov  xat  to  6'fj.otov  TtaiStäiöES,  xa&anEpEt 
7rot'rj[j.a ,  816  xat  ^ttov  dpfj.0TT£t  ttj  c^ouSt,.  Unmöglich  konnten  diesem 
Tadel  die  Isokrateer  entgehen. 

3)  Aristot.  Rhet.  III,  12.  Insofern  wenigstens,  als  er  diese  für  die 
dxptßeGTaTTj  erklärt. 
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kannt,  er  würde  nicht,  wie  doch  von  ihm  berichtet  wird  *), 
für  die  Volksreden  einen  möglichst  leidenschaftslosen  und 
einfachen  Stil  gefordert  haben.  Ist  es  doch  auch  für  Zeit- 
genossen nicht  so  leicht,  die  allgemeinen  Gesichtspunkte 
aufzufinden,  welche  später  Lebenden  ganz  von  selbst  zu- 
fallen; obgleich  das  wohl  immerhin  anzunehmen  ist,  dafs 
Demosthenes  bei  Theophrastos  einen  andern  Platz  einnahm 
wie  bei  Aristoteles,  er  selbst  wie  die  Redegattung,  die  er 
eigentlich  erst  recht  in  die  Litteratur  einführte,  die  De- 
megorie. 

Die  späteren  Peripatetiker  nahmen  sich  der  Rhetorik 
nicht  minder  an,  wie,  um  ein  Beispiel  anzuführen,  Deme- 
trios  der  Phalereer  eine  Rhetorik  schrieb  2) ;  übrigens  hört 
man  später  nichts  von  diesen  Technikern  nach  Theophra- 
stos und  sie  scheinen  darum .  wenig  bedeutend  gewesen  zu 
sein.  In  der  Auffassung  der  Litter aturgeschichte  wird 
allmählich  der  richtige  Standpunkt  gewonnen  sein;  ich 
führte  schon  an,  wie  des  Arkesilaos'  Freund  Kleocha- 
res  von  Myrlea,  allerdings  kein  Peripatetiker,  den  Iso- 
krates  und  Demosthenes  mit  einander  verglich  und  die- 
sem den  Vorzug  zuerkannte 3).  Doch  diese  Einzelnhei- 
ten gehören  eigentlich  nicht  hierher;  jedenfalls  war  das 
Urtheil  bis  zu  Dionysios  hin  über  die  Frage,  wem  der 
erste  Platz  unter  den  Attikern  gebühre,  noch  über  die 
Mafsen  schwankend.  Nachdem  aber  nun  einmal  die  Pe- 
ripatetiker die  Rhetorik  für  die  Philosophie  in  Anspruch 
genommen  hatten ,  wurde  sie  ein  integrirender  Theil 
derselben  und  ging  so  auch  auf  die  folgenden  Schulen, 
die  der  Epikureer  und  Stoiker,  mit  über,  wie  denn  auch 
die  Akademiker  sich  daran  betheiligten.  Aber  diese  Schu- 
len  sammt   und   sonders   haben    für    die   Fortbildung   der 


1 )  Quint.  3,  8,  62 :  Theophrastus  quam  maxime  remotum  ab  omni  af- 
fectione  in  deliberativo  genere  voluit  esse  sermonem. 

2)  Vgl.  Diog.  Laert.  5,  80. 

3)  Kleochares  b.  Photios  121,  b,  9.  Er  vergleicht  die  Reden  des  Isokra- 
tes  mit  den  Körpern  der  Athleten,  die  des  Demosthenes  mit  denen  der 
Soldaten. 

6* 
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Technik  wenig,  für  die  wirkliche  Beredsamkeit  nichts  ge- 
leistet. Von  Epikur's  Naturrhetorik  ist  dies  selbstverständ- 
lich, soviel  er  sich  selbst  auch  darauf  zu  Gute  that  *) ;  aber 
auch  die  Stoiker,  wenn  sie  sich  gleich  um  den  Xsxxixö? 
totto?,  wie  Dionysios  sagt,  viel  bekümmerten,  haben  ihre 
Verdienste  nicht  in  der  Rhetorik,  sondern  in  der  Logik 
und  Grammatik;  denn  die  Schönheit  des  Stils  lag  ihnen 
sowohl  praktisch  wie  theoretisch  fern  2). 

Ich  übergehe  dies  unfruchtbare  Gebiet  und  wende  mich 
zu  der  dritten  Gattung  der  Rhetorik,  als  deren  Begründer, 
wie  ich  sagte,  der  Temnier  Hermagoras  angegeben  wird  3). 
Ueber  ihn  besitzen  wir  eine  Dissertation  von  Piderit,  die 
sowol  seine  speciellen  rhetorischen  Ansichten,  die  uns  hier 
nicht  kümmern,  gründlich  behandelt,  als  auch  seine  leider 
sehr  unklaren  Lebensumstände.  Besonders  verwirrend  ist 
auch  das,  dafs  es  offenbar  mehrere  Rhetoren  dieses  Na- 
mens gegeben  hat,  und  zwar  zunächst  einen,  welchen  Quin- 
tilian4)  ausdrücklich  von  dem  alten  Hermagoras  scheidet, 
etwa  zu  Tiberius'  Zeit;  denn  er  war  Schüler  von  dessen 
Lehrer  Theodoros.  Sodann  berichtet  Plutarch  5)  aus  Po- 
seidonios  von  einem  Vortrag,  den  dieser  vor  Pompeius 
zu  Rhodos  gegen  den  Redner  Hermagoras  gehalten  hätte, 


J)  Vgl.  Schol.  Hermogen.  V,  440  Walz. 

2)  Dionys.  de  compos.  p.  31  sq.:  "Eycoy' ouv,  oxe  Sieyviüv  cfovxdxxea8m 
xauxrjv  xrjv  wtdQ-eaiv,  £C^xoov  ei'  xt  xois  Ttpdxepov  el'prjxai  7repl  ocuxtjs,  xat  fxa- 
Xiaxa  xols  darö  xrjs  2xoa?  cpiXoadcpois,  eü8d>?  xous  avBpas  ob  fj.txpdv  cppovxi'Sa 
xoü  Xexxixoü  xd7tou  7ie7roi7][jLevou?  *  Set  ydp  auxoT?  xdX-qÖT]  fxocpxopelv.  ouSajA^ 
8'  ou8ev  utt'  ouBevö?  eupwv  xüiv  övdjxaxog  ^iiiüfjivoov  ouxe  |j.etCov  oux'  eXaxxov 
auva^Osv  dz  7}v  lytü  Ttporjp7][i.ai  7ipay[i.axei'av  *  ds  8e  Xp6at7i7ros  xaxaXeXoi7te 
Guvxd£ets  Stxxds  iTttypacprjv  lyoüaas  Ttepl  xrjs  auvxd£eu>?  xä>v  xou  Xdyou  fxep&v 

ou  p7]xoptX7jv  9-eojpt'av  fyouaas,  aXXä  8iaXexxuu]v, Ttepi  d^cwfxdxtov  auv- 

xdSjew?  —  —  oüSefxiav  ouxe  ^peiav  oux'  döcpeXeiav  xoT?  7roXixtxoTs  Xdyot?  gujj.- 
ßaXXopeviov,  ä<;  yoüv  ^]8ovrjV  yj  v.dXko<;  xyj?  epfjnqvetas,  &v  Sei  axo/dCeaftcu  xyjv 
guv&egiv '  xauxrjs  fjiv  xt)s  7rpayfj.axeia?  d7teox7]v. 

3)  Quintil.  III,  1,  16,  nachdem  er  von  den  Philosophen  gesprochen: 
Fecit  deinde  velut  propriam  Hermagoras  viam,  quam  plurimi  sunt  secuti. 

4)  Quint.  III,  1,  18. 

5)  Plut.  Pompei.  42. 
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sowie  Suidas  1)  von  einem  gleichnamigen  Manne ,  der  zn 
Rom  unter  Augustus  gelehrt.  An  dieser  Stelle  genügt 
zu  zeigen,  wann  der  Temnier  lebte,  und  dafs  alles  dies 
nicht  auf  ihn  gehen  kann;  ob  es  aufserdem  noch  einen 
oder  zwei  gab,  ist  später  zu  erörtern.  Wie  nämlich  auch 
Piderit  gesehen  hat,  ist  aus  der  Weise,  wie  Cicero  in  den 
Büchern  de  inventione  von  Hermagoras  zu  sprechen  pflegt, 
mit  Gewifsheit  zu  entnehmen,  dafs  er  damals  schon  lange 
todt  war2).  Wie  lange,  läfst  sich  allerdings  nicht  sagen; 
wir  werden  ihn  aber  jedenfalls  dem  zweiten  Jahrhundert 
zuweisen  müssen.  Denn  wenn  einige  römische  Zeitgenos- 
sen des  Cicero  als  durch  Hermagoras'  Vorschriften  unter- 
richtet bezeichnet  werden 3) ,  so  ist  hier  doch  wohl  kein 
mündlicher  Unterricht  anzunehmen,  wenigstens  nicht  durch 
Hermagoras  selbst,  sondern  etwa  durch  einen  Hermagoreer, 
oder  auch  dies  nicht,  indem  sie  sich  nach  der  geschriebe- 
nen Techne  des  Rhetors  bildeten.  Eine  Techne  nämlich 
verfafste  er  4),  und  dies  ist  das  einzige  Werk,  welches  wir 
ihm  mit  Sicherheit  zuweisen  können;  die  Schriften,  die 
Suidas  unter  Hermagoras' Namen  noch  aufführt5),  dessen 
nämlich,  den  er  unter  Augustus  ansetzt,  werden  dem  uns- 
rigen  schon  deshalb  nicht  zuzuweisen  sein,  weil  sie  zu 
specielle  Gegenstände  behandeln,  die  für  ein  späteres  Sta- 
dium der  Rhetorik  angemessener  sind.     Dafs   auch  Reden 


')  Suid.  s.  v.  'Epfj-ayopas. 

2)  Vgl.  Cic.  de  invent.  I,  8:  Quodsi  magnam  H.  habuisset  faculta- 
tem  —  —  —  Oratori  rainimum  est  de  arte  loqui,  quod  hie  fecit,  multo 
maximum  ex  arte  dicere,  quod  eum  minime  potuisse  omnes  videmus. 

3)  C.  Sicinius  nach  Cic.  Brut.  263:  orator  ex  Hermagorae  diseiplina. 
Ea  dat  rationes  certas  et  praeeepta  dicendi  e.  q.s.;  ferner  T.  Accius  Pisau- 
rensis,  Cicero's  Gegner  im  Procefs  des  Cluentius,  von  dem  es  heifst 
(ibd.  271):    erat  doctus  Hermagorae  praeeeptis. 

4)  Cic.  de  invent.  1,8:     ars   quam    edidit.      Strabo  621:    lEp[/.aydpas  6 
xa?  ^TjToptxd«;  xeyva?  auyypd<|as. 

5)  Suid.  s.v.  lEp[Jtay. :  "Eypa<|>e  xeyvas  prjxopi"/.«?  £v  ßtßXiot«  c'.    Ttepi  !£ep 
yaai'ot?.    Tcept  Trp^iQvxos.    Txepl  eppdsews.    Tiepl  ayTjfj-dxcov.    Unsicher  ist  auch 
welchem  H.  der  daselbst  von  dem  Temnier  angeführte  Beiname  Karion  ge- 
bührt.    Von  unechten  Schriften  spricht  Quint.  3,  5,  14. 
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von  ihm  vorhanden  waren,  läfst  sich  wohl  daraus  schlies- 
sen,  dafs  Cicero  ihm  die  rednerische  Begabung  abspricht l), 
welches  Urtheil  sich  doch  gewifs  nicht  blofs  auf  die  trockne 
Sprache  seiner  Ars  gründen  konnte. 

Jedenfalls  war  Hermagoras  mehr  Techniker  als  Red- 
ner, und  nach  diesem  Gesichtspunkte  haben  wir  ihn  zu 
betrachten.  Er  ging  zurück  auf  die  alten  Artes,  sowol 
die  der  Philosophen  als  auch  die  der  Redner,  und  stellte 
aus  der  Verschmelzung  beider  Gattungen  ein  neues  System 
her,  so  aber,  dafs  er  selbst  noch  Eigenes  hinzuthat 2).  Sein 
Zweck  war,  das  ist  nicht  zu  leugnen,  ein  praktischer,  aber 
er  verfehlte  denselben  dadurch,  dafs  er  viel  zu  subtil  und, 
mit  einem  ganz  bezeichnenden  Ausdruck,  scholastisch  wurde, 
als  dafs  diese  Art  Rhetorik  für  die  wirkliche  Beredsamkeit 
des  Lebens  Grofses  hätte  wirken  können 3).  Dazu  kam, 
dafs  er  wohl  scharf  die  einzelnen  Arten  von  Rechtsfällen 
schied  und  was  für  jede  geeignet  wäre,  sorgfältig  angab, 
aber  das,  was  eigentlich  einen  Redner  macht  und  sei- 
nen Worten  Schmuck  verleiht,  nicht  kannte  und  nur  das 
Knochengerüste  einer  Rede  ohne  Fleisch  und  Farbe  her- 
zustellen wufste  4).     Die  inventio,  so  scheint  es,  war  eben 


*)  Cicero  de  invent.  I,  8:  Oratori  minimum  est  de  arte  loqui,  qnod  hie 
fecit;  multo  maximum  ex  arte  dicere,  quod  eum  minime  potuisse  omnes 
videmus. 

2)  Cic.  ibd. :  Satis  in  ea  (arte  quam  edidit)  videtur  ex  antiquis  artibus 
ingeniöse  et  diligenter  electas  res  collocasse  et  nonnihil  ipse  quoque  novi 
protulisse.  —  ibd.  II,  8:  Ex  his  duabus  diversis  sicuti  familiis,  quarum 
altera  cum  versaretur  in  philosophia,  nonnullam  rhetoricae  quoque  artis 
sibi  curam  adsumebat,  altera  vero  omnis  in  dicendi  erat  studio  et  prae- 
ceptione  oecupata,  unum  quocldam  genus  est  conflatum  a  posterioribus, 
qui  ab  utrisque  ea  quae  eommode  dici  videbantur  in  suas  artes  contu- 
lerunt. 

3)  Quint,  III,  11,21:  Haec  affeetata  subtilitas  circa  nomina  rerum  am- 
bitiöse laborat. Quo  vitio  multi  quidem  laborarunt,  praeeipue  tarnen 

Hermagoras,  vir  alioqui  subtilis  et  in  plurimis  admirandus,  tantum  dili- 
gentiae  nimium  sollicitae,  ut  ipsa  eius  reprehensio  laude  aliqua  non  in- 
digna  sit.  —  III,  5,  14  heifst  es  von  ihm:  de  rhetorica  mirabiliter  multa 
composuit. 

4)  Cic.  Brut.  263:    C.  Sicinius  —  orator   —    ex   hae   inopi   ad   ornan- 
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der  einzige  von  ihm  ausführlich  behandelte  Theil  der  Rhe- 
torik :  er  ist  allerdings,  nach  Aristoteles,  auch  der  Haupt- 
theil.  Demnach  ist  es  auch  sehr  unwahrscheinlich,  dafs 
Hermagoras  schon  ein  Atticist  in  der  Weise  des  Dionysios 
gewesen  und  auf  eine  Regeneration  der  Beredsamkeit  aus- 
gegangen wäre;  vielmehr  fühlte  er  wohl  nur  das  Bedürf- 
niis,  dieselbe  wieder  in  ein  System  zu  bringen  und  den 
Unterricht  darin  über  die  blofsen  Uebungen  zu  erheben. 
Diese  selbst  behielt  er  selbstverständlich  bei,  wie  wir  sie 
denn  fortan  bei  allen  Rhetoren  in  gleicher  Weise  finden; 
die  Thesen,  welche  er  wenigstens  in  der  Theorie  ebenfalls 
als  Stoff  des  Redners  bezeichnete1),  sind  aus  der  peripa- 
tetischen  Schule  herübergenommen  und  zwar  wohl  von 
ihm,  indem  derartige  Themen,  wie  sie  aus  ihm  angeführt 
werden,  ob  die  Tugend  das  einzige  Gut,  ob  die  Sinnes- 
wahrnehmungen  wahr  seien,  mit  den  nach  Dionysios  durch- 
aus unphilosophischen  Asianern  sich  nicht  wohl  vertragen. 
Uebrigens  wird  die  Weise  der  griechischen  Rhetoren  erst 
durch  Vergleichung  der  römischen  Sitte  klar,  und  so  werde 
ich  bei  dieser  Gelegenheit  nochmals  im  Zusammenhange 
darüber  sprechen. 

Wäre  nun  das  des  Hermagoras  und  seiner  Nachfolger 
einziges  Verdienst,  dafs  sie  voluminöse  Rhetoriken  schrie- 


dum,  seil  ad  inveniendum  expedita  Hermagorae  disciplina.  Ea  dat  ratio- 
nes  certas  et  praecepta  dicendi;  quae  si  minorem  habent  apparatum  — 
sunt  enim  exilia  — ,  tarnen  habent  ordinem  et  quasdam  errare  in  dicendo 
non  patientes  vias.  —  ibd.  271 :  T.  Accius  —  erat  doctus  Hermagorae 
praeceptis,  quibus  etsi  ornamenta  non  satis  opima  dicendi,  tarnen,  ut  hastae 
velitibus  amentatae,  sie  apta  quaedam  et  parata  singulis  causarum  generibus 
argumenta  traduntur. 

')  Vgl.  Cic.  de  invent.  1,8:  Hermagoras  —  oratoris  materiam  in  quae- 
stionem  et  in  causam  dividit.  —  Quaestionem  eam  appellat,  quae  habeat 
in  se  controversiam  in  dicendo  positam  sine  certarum  persouarum  inter- 
positione,  ad  hunc  modum:  Ecquid  sit  bonum  praeter  honestatem?  Verine 
sint  sensus?  Quae  sit  mundo  forma?  Quae  sit  solis  magnitudo?  —  De 
orat.  III,  109  wird  dieselbe  Eintheilung  den  Peripatetikern  und  Akademi- 
kern zugeschrieben,  von  welchen  sie  also  Hermagoras  entlehnte;  ebenda- 
selbst wird  aber  gesagt,  dafs  die  Rhetoren  mit  den  Thesen  nichts  anzu- 
fangen gewufst  hätten. 
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ben  und  in  ihren  Spaltungen  und  Unterscheidungen  bis 
ins  Feinste  und  Subtilste  gingen,  so  hätten  sie  vielleicht 
so  sehr  viel  nicht  genützt.  Wohl  haben  sie  auf  die  erst 
entstehende  römische  Beredsamkeit  damit  wesentlich  ein- 
gewirkt und  sind  für  diese  dasselbe  gewesen,  was  die 
Isokrateer  und  ihre  Vorgänger  waren  für  die  attische;  der 
verfallenen  griechischen  hingegen  konnten  sie  damit  noch 
nicht  aufhelfen.  Aber  indem  sie  sich  einmal  der  alten 
Beredsamkeit  in  einem  Punkte  wieder  näherten  und  was 
die  Alten  in  der  Technik  geleistet  hatten,  hervorzogen, 
dann  aber  doch  auch  nothwendig  den  Stil  in  den  Kreis 
ihres  Systems  mit  aufnehmen  mufsten,  beschritten  sie  einen 
Weg,  auf  dem  man  über  kurz  oder  lang  zum  Atticismus 
kommen  mufste,  und  man  kam  denn  auch  wirklich  bald 
dahin. 

Neben  Hermagoras  wird  als  Techniker  genannt  Athe- 
naeos,  gleich  dem  späteren  Sophisten  aus  Naukratis  ge- 
bürtig 1).  Quintilian  rühmt  ihn  als  nicht  unwürdigen  Ne- 
benbuhler des  Hermagoras;  im  Uebrigen  ist  wenig  von 
ihm  bekannt.  Manche  der  oben  aufgezählten  Redner 
könnten  auch  hier  angeführt  werden,  wie  der  Mitylenäer 
Diophanes  und  der  Marathener  Menelaos,  der  Gracchen 
Freunde 2) ,  welche  doch  wahrscheinlich  dieser  Richtung 
angehörten;  indessen  wir  kennen  eben  von  ihnen  nur  den 
Namen.  An  der  Hand  des  Quintilian  kommen  wir  so- 
dann aber  in  bekanntere  Gebiete ,  zu  der  rhodischen  Be- 
redsamkeit und  ihren  berühmtesten  Vertretern,  Apollonios 
und  Molon,  und  damit  zu  dem  ersten  ausgeprägten  Atti- 
cismus. 


Quintil.  III,  1,  16:  Hermagorae  maxime  par  atque  aemulus  videtur 
Athenaeus  fuisse.  —  Phoebammon  de  fig.  Sp.  III,  44,  11:  'Arhrjvocios  Se  6 
NauxpcraTTjs  xal  'ÄTroXXwvto?   6    dTittdrjiVi?   MdXwv   copt'aavxo   oütojs    (sc.  to 

GyjUMx)    7vX£. 

2)  Cic.  Brut.  100.  Was  Maratheno  bedeutet,  ist  mir  nicht  klar.  Das 
phönicische  Marathos  war  zu  Strabo's  Zeit  zerstört  (Str.  753),  das  pho- 
cische  ganz  unbedeutend,  und  von  Marathesion,  Marathussa  und  Marathon 
kann  diese  Form  nicht  gebildet  werden. 
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Die  rhodische  Beredsamkeit  hat  wahrscheinlich  durch 
Cicero  zumeist  einen  Ruf  und  ein  Ansehen  bekommen,* 
das  ihr  in  Wahrheit  gar  nicht  zukommt;  kein  griechischer 
Schriftsteller  führt  sie  als  dritte  Gattung  neben  der  atti- 
schen und  asianischen  auf,  und  der  einzige,  der  sie  nur 
erwähnt,  nämlich  Dionysios,  thut  dies  auf  eine  wenig 
ehrenvolle  Weise,  indem  er  sie  als  aus  verkehrter  Nach- 
ahmung hervorgegangen  bezeichnet *).  Wann  sie  entstan- 
den ist  und  ob  gleich  mit  diesem  ausgeprägten  Charakter, 
der  sie  kennzeichnet,  liegt  sehr  im  Dunkel.  Wenn  einige 
der  Alten  den  Aeschines  als  ihren  Stifter 2)  angeben ,  so 
ist  dies  offenbar  reine  Conjectur,  indem  man  wufste,  dafs 
jener  in  der  Verbannung  sich  in  Rhodos  aufgehalten.  Wir 
haben  durchaus  nicht  Grund  zu  glauben,  dafs  jene  unbe- 
kannten Rhodier,  die  Dionysios 3)  neben  dem  bekannten 
Molon  anfuhrt:  Artamenes,  Aristokles,  Philagrios,  etwa 
gar  ins  dritte  Jahrhundert  hinaufzurücken  seien  und  nicht 
vielmehr  dem  Molon  gleichzeitig  zu  setzen,  mit  dem  zu- 
sammen sie  dem  Hypereides  nachahmten.  Allerdings  wer- 
den auch  vor  diesen  Hyperideern,  die  wohl  nicht  früher 
als  gegen  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  anzusetzen  sind, 
auf  Rhodos  andere  Redner  gelebt  haben,  und  wenn  wir 
dem  Cicero  4)  unbedingt  glauben  dürfen,  so  hatten  sie  so- 
gar einen  von  den  Asianern  wesentlich  verschiedenen  Cha- 
rakter, wiewohl  dies  Letztere  mir  sehr  problematisch  ist. 
Aber  das,  was  man  eigentlich  rhodische  Beredsamkeit 
nennt,  knüpft  sich  doch  durchaus  an  Molon  an,  und  kaum 
kann  jene  atticisirende  Richtung,  die  das  Wesentliche  daran 
ist,  von  sehr  hohem  Alter  sein.  Waren  also  vordem  Red- 
ner auf  Rhodos,   was  wohl  nicht  zu  bezweifeln   steht,   so 


1)  Dionys.  de  Dinarch.  8. 

2)  Quintil.  XII,  10,  19:  Aeschines  enim,  qui  hunc  cxilio  delegerat  lo- 
cum,  intulit  eo  studia  Athenarum,  quae  velut  sata  quaedam  coclo  terraque 
degenerant,  saporem  illum  Atticum  peregrino  miscuerunt. 

3)  Dionys.  1.  c. 

*)  Cic.  Or.  25:  opimum  dictionis  genus  —  Rhodii  numquam  pro- 
baverunt. 
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gehören  diese  nicht  hierher  und  sind  überdies,  weil  ganz- 
iich  imbekannt,  für  uns  wenigstens  nicht  vorhanden. 

Mit  der  politischen  Bedeutung,  zu  der  sich  Rhodos 
durch  die  Tüchtigkeit  seiner  Bewohner  in  der  Diadochen- 
zeit  emporgeschwungen  hatte,  ging  eine  wissenschaftliche 
Regsamkeit  Hand  in  Hand;  Rhodos  war  in  diesem  Zeit- 
raum Vaterstadt  oder  Aufenthaltsort  von  einer  ganzen  Reihe 
berühmter  Philosophen  und  Grammatiker.  Diese  Bedeu- 
tung der  Insel  war  auch  wohl  der  Grund,  weshalb  im 
letzten  Viertel  des  zweiten  Jahrhunderts  die  Redner  Apol- 
lonios,  mit  dem  Zunamen  6  [laXocxö?,  und  etwas  später 
Molon,  beide  aus  Alabanda  in  Karien  gebürtig,  nach  Rho- 
dos übersiedelten1)  und  damit,  so  scheint  es  wenigstens, 
die  rhodische  Rednerschule  eigentlich  erst  begründeten. 
Spätere  Unkenntnii's  hat  Apollonios  und  Molon  in  einen 
Apollonios  Molon  zusammengeschmolzen-),  und  auch  die 
Neueren  theilen  allgemein  insoweit  wenigstens  diese  An- 
sicht, als  sie  den  Molon  eigentlich  ebenfalls  Apollonios 
heifsen  lassen,  so  dafs  Molon  ein  Zuname  wäre.  Dafs 
dem  nicht  so  ist,  beweist  einmal  schon  das  Schwanken 
der  Ueberlieferung  in  der  Verknüpfung  der  beiden  Namen, 
indem  Einige  Molon  für  einen  Zunamen,  Andere  für  den 
Namen  des  Vaters  halten  3) ;  dann  aber  hauptsächlich  das 


1)  Strabo  p.  655  :  Iloaeiotovto?  £uoXtX£6aaxo  fjtiv  iv  'PdSco  xal  iaocpt'axeu- 
aev,  yjv  8 '  A7rajj.£u?  Ix  rff  Supias,  xaOcarsp  xcd  'AttoXXcovios  6  jxaXaxös  xat 
MdXiov,  TJaav  hl  'AXaßavSeTs,  MsvexXeooe  (ua&7)xat  xoü  prjxopo?.  id.  p.  660  sq.: 
xat  hr\  xat  6  fxaXaxo?  'ÄTroXXcbvto?  öxcutcxwv  xrjv  tco'Xcv  (xd  AXdßavoa)  ecprj 
aüxrjv  elvat  cxopTriiov  xccvOtqXiov  xaxeaxpiopisvov.  —  avSpes  §'  e^evovxo  Xdyou 
a£tot  Mev£xX7)s  —  xat  ol  |j.£xotx^aavxe;  sfe  X7jv  'PdSov  o  X£  AtcoXXwvios  xat 
6  MdXtov. 

2)  Quintil.  III,  1, 16 :  Multa  post  Apollonius  Molon.  id.  XII,  6, 7 :  (Cicero) 
Apollonio  Moloni,  quem  Romae  quoque  audierat,  Rhodi  —  recoquendum 
se  dedit.  Ferner  Jos.  c.  Ap.  II,  14,  Plutarch.  Cic.  4,  Suet.  Caes.  4,  Aelian. 
V.  11.  12,  25,  Schol.  Ar.  Nub.  144,  Phoebammon  Speng.  III,  44,  11: 
aucb  Theon,  der  den  Rhodier  Apollonios  citirt  (ibd.  II,  61,  29),  wird  kei- 
nen andern  meinen. 

3)  Das  Erstere  Quintilian.  Sucton  und  Phoebammon,  das  Letztere  Plu- 
tarch (11c.) 


ATTICISTISCHE   REACTION.  91 

Zusammenstehen  aller  mehr  oder  weniger  gleichzeitigen 
Schriftsteller,  des  Cicero,  Dionysios,  Strabo,  welche  alle 
den  Mann  immer  Molon  nennen  und  nie  Apollonios 1). 
Beide  Redner,  aus  derselben  Stadt  gebürtig,  genossen  glei- 
cherweise den  Unterricht  ihres  Landsmanns  Menekles,  da- 
mals des  berühmtesten  Redners  in  Asien,  und  werden  so- 
mit ungefähr  untereinander  von  gleichem  Alter  gewesen 
sein.  Nach  Rhodos  dagegen  kamen  sie  nicht  zusammen, 
sondern  Molon  viel  später  als  Apollonios,  wobei  denn  die- 
ser das  homerische  o^e  jxoXwv  auf  ihn  angewandt  haben 
soll"2).  Den  Apollonios  traf  Scaevola,  nach  Cicero's  Be- 
richt, schon  uru:s  Jahr  120  dort3),  Molon  kam  um's  Jahr  81 
als  rhodischer  Gesandter  nach  Rom4)  und  lebte  auch  noch 
im  Jahre  78,  als  Cicero  seine  Reise  nach  Asien  machte  5). 
Durch  den  wohlthätigen  mäfsigenden  Einflufs,  den  er  bei 
beiden  Gelegenheiten  auf  den  Römer  übte,  ist  er  beson- 
ders bekannt  geworden;  seine  Reden,  von  deren  einer  wir 
den  Titel  (xccxa  Kauvuwv)  kennen6),  werden  wohl  kaum  län- 


*)  Cic.  Brut.  245;  307;  312;  ad  Attic.  II,  1,  9;  Dionys.  de  Dinarch.  8; 
Strabo  655;  661.  Ich  erwähne  noch,  dafs  eine  Verwechselung  des  Red- 
ners A.  mit  dem  Dichter  vorzuliegen  scheint,  wenn  in  der  einen  Vita  des 
letzteren  (Westerm.  p.  51)  es  von  diesem  heifst,  dafs  er  zu  Khodos  ho- 
cfiaisuae  ^rjTOpixoug  Xoyo'j?.  In  der  andern  Vita  und  bei  Suidas  fehlt  die- 
ser Zusatz. 

2)  Strabo  p.  655:    'ETreor^urjGE  ht  Ttpckspov  6  'AttoXXidvig?  ,  6<bk  V  ^zev  6 

MdX(OV,    XCtl    £'fTj    TtpOS    CC'JTOV    1/CEtVO?    „6<l>i    [J.oXwv"    GCVTl   TOÜ    IXrkoV. 

3)  Cic.  de  orat.  I,  75:  Cum  ego  (Scaevola)  praetor  Rhodum  venissem 
et  cum  illo  summo  doctore  istius  disciplinae  Apollonio  ea,  quae  a  Panaetio 
acceperam,  contulissem  e.  q.  s. 

4)  Cic.  Brut.  312:  Eodem  tempore  Moloni  dedimus  operam:  dictatore 
enim  Sulla  legatus  ad  senatum  de  Rhodiorum  praemiis  venerat.    Vgl.  307. 

5)  Cic.  ibd.  316:  Rbodum  veni  meque  ad  eundem  quem  Romae  audivc- 
ram  Molonem  applicavi,  cum  actorem  in  veris  causis  scriptoremque  prae- 
stantem  tum  in  notandis  animadvertendisque  vitiis  et  instituendo  docendo- 
que  prudentissimum.  Is  dedit  operam,  si  modo  id  consequi  potuit,  ut 
nimis  redundantes  nos  et  superfluentes  iuvenili  quadam  dicendi  impunitate 
et  licentia  reprimeret  et  quasi  extra  ripas  diffiuentes  coerceret. 

6)  Strabo  651:  'Auhrr^av  b£  tote  Kajvtot  tcöv  cPoouov,  xpiftevxes  b'  lr:\ 
töto  'Pu)[j.ca'u)v  ä-cA^cfj^aav  rrdXiv.    stai  e^xt  \6yos  MdXwvo;  y.a-a  Kauvtcov. 
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gere  Dauer  gehabt  haben  wie  die  aller  anderen  gleichzei- 
tigen Redner.  Uebrigens  verfafste  er  auch  andere  Schrif- 
ten, wie  über  Aegypten  und  eine,  vielleicht  eben  diese, 
worin  er  die  Juden  heftig  angriff1),  sowie  eine  andere, 
worin  er  den  Ansprüchen  der  Philosophen  von  seinem  rhe- 
torischen Standpunkt  aus  entgegentrat  2). 

Die  andern  rhodischen  Redner,  die  Dionysios  3)  neben 
Molon  nennt,  Artamenes,  Aristokles  und  Philagrios,  sind 
alle  gänzlich  verschollen,  ausgenommen  dafs  ein  rhodischer 
Grammatiker  Aristokles,  den  Strabo  als  seinen  Zeitgenossen 
anführt  4),  möglicherweise  ein  Enkel  des  Redners  war. 

Ein  individueller  Charakter  eines  dieser  Redner  tritt 
nicht  hervor;  in  ihrer  Gesammtheit  werden  sie  von  Cicero 
und  besonders  von  Quintilian  mitten  zwischen  Attiker  und 
Asianer  gestellt 5).  Die  Schilderung  des  letzteren  ist  ziem- 
lich ausführlich,  indefs  gewinnen  wir  dadurch  kein  klares 
Bild,  indem  alles  nur  auf  den  Begriff  des  in  der  Mitte 
Stehenden  hinauskommt.     Bestimmteres    dagegen   erfahren 


Auch  aus  den  Worten  Cicero's    (Brut.  312)   läfst   sich    wohl   eine  andere 
Rede  de  Rhodiorum  praemiis  erkennen. 

')  Jos.  c.  Ap.  II,  2  u.  14,  wo  er  Apollonios  6  MdXoav  heifst.  Vgl.  Müller 
III,  208  adn. 

2)  Schol.  Ar.  Nub.  144:  (xov  rcepl  Swxpdtxous  ypTjcffj-ov)  'A.  6  M.  lü&abal 
cprjCt '  tous  ydp  üudtxous  yp7]Gp.obs  e£a[jixpoos  elvat.     Müller  ibd. 

3)  Dionys.  de  Dinarch.  8:  lPo8taxol  pVjxope?  ot  Tiept  Äpxafjtivirjv  xoci 
AptaxoxAea  xal  OtXayptov  xai  MdXwva. 

4)  Strabo  655:  xal  IleiGavopos  8e  TdStos,  xal  2tjjup.ias  "^  ypoc(j.}jLaxix6? 
xal  AptaxoxXvjs  6  xa^'  fjfxa?. 

5)  Cic.  Orat.  25:  opimum  dictionis  genus  Rhodii  numquara  probaverunt. 
id.  Brut.  51 :  Rhodii  saniores  et  Atticorum  similiores.  Quint.  XII,  10, 18  sq.: 
Tertium  mox  qui  haec  dividebant  adiecerunt  genus  Rhodium,  quod  velut 
medium  esse  atque  ex  utroque  mixtum  volunt,  neque  enim  Attice  pressi 
neque  Asiane  sunt  abundantes,  ut  aliquid  habere  videantur  gentis,  aliquid 
auctoris.  Aeschines  enim,  qui  hunc  exilio  delegerat  locum,  intulit  eo 
studia  Athenarum,  quae  velut  sata  quaedam  coelo  terraque  degenerant, 
saporem  illum  Atticum  peregiino  miscuerunt.  Lenti  ergo  quidam  ac  re- 
missi  non  sine  pondere  tarnen  neque  fontibus  puris  neque  torrentibus  tur- 
bidis  sed  lenibus  stagnis  similes  habentur. 
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wir  durch  Dionysios;  freilich  ist  bei  diesem  Apollonios 
nicht  mit  genannt.  Sie  seien  Nachahmer  des  Hypereides 
gewesen,  sagt  er,  indessen  solche,  die  nur  die  Fehler  des 
Originals  und  nicht  auch  seine  Vorzüge  hätten  erreichen 
können,  das  heifst  in  diesem  Falle,  die  wenig  gewählte 
Sprache  des  Hypereides  ohne  seine  Anmuth  und  Kraft 1). 
Dies  markirte  Urtheil  mit  dem  oben  angeführten  zu  ver- 
einigen ist  offenbar  so  ganz  leicht  nicht.  Hypereides  ver- 
tritt im  Ganzen,  wie  Lysias,  die  niedrige  Schreibart;  wer 
nun  diesem  nachahmt,  mufs  einfacher  sogar  als  Demosthe- 
nes  und  viele  andere  Attiker  sein,  aber  durchaus  doch 
nicht  schwülstiger  als  diese  und  den  Asianern  sich  an- 
nähernd. Offenbar  aber  ist,  dafs,  wenn  Cicero  die  Rhodier 
an  diese  Stelle  setzt,  er  an  seinen  Lehrer  Molon  ganz  vor- 
züglich denkt,  und  doch  ist  auch  dieser  nach  Dionysios 
Hyperideer.  Keinenfalls  können  die  Rhodier  im  Ausdruck 
schwülstig  und  überladen  gewesen  sein,  im  Gegentheil  wirft 
ihnen  Dionysios  eine  gemeine  Schreibart  vor.  Waren  sie 
dennoch  den  Asianern  ähnlich,  so  kann  man  nur  noch  an 
jene  zugespitzten  Sentenzen  denken,  worin  sich  eben  der 
Menekles  auszeichnete,  welcher  die  beiden  berühmtesten 
Rhodier  unterrichtete,  und  wozu  auch  Hypereides,  wenn- 
gleich in  durchaus  tadelloser  Weise,  einigermafsen  hinneigt. 
Dann  haben  wir  hier  auch  den  Schlüssel  zu  der  Frage, 
weshalb  die  Rhodier,  wenn  sie  auf  ein  altattisches  Muster 
zurückgriffen ,  nicht  lieber  den  Demosthenes  sich  wählten 
als  den  Hypereides:  nämlich  sie  wünschten  geistreich  und 
pikant  zu  schreiben,  und  dies  ist  bekanntlich  ja  der  Vor- 
zug, dessen  Demosthenes  auch  nach  seines  Verehrers  Dio- 


!)  Dionys.  de  Dinarch.  8:  01  fjiv  TTcepeiorjv  fxifj.oujji.evoi,  8iafj.apxdvxec 
x9js  y/dpixos  exeivTjc  xou  r?j<;  a'XXrjC  ouvoqjteios,  abyjxr^oi  xive?  iye\>ovxo,  oloi 
yeYovaat  'Pooiaxol  j^xopes,  o\  7cept  ApxcxfiivrjV  xal  'ApiaxoxXia  xal  OtXa'ypiov 
xal  MdXwva.  Au^fXTjpdc  hat  die  Bedeutung  von  fbu7tapdc,  incomptus,  so 
steht  es  bei  Dionysios  de  Thuc.  51  mit  dxdöfXTjxos  und  töcumxdc  zusam- 
men. Dafs  zu  diesem  Fehler  auch  Hypereides  neigte,  zeigen  viele  Stellen 
der  Alten:  Dionys.  de  Din.  6,  Hermogenes  Sp.  II,  411,23  und  verschiedene 
des  Pollux. 
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nysios'  Bekenntnifs  durchaus  entbehrt1).  Uebrigens  ist 
schon  bemerkt,  dafs  das  Urtheil  über  die  Frage,  wer  un- 
ter den  alten  Rednern  der  vorzüglichste  sei,  damals  noch 
gewaltig  schwankte;  wir  werden  noch  andern  Seltsamkei- 
ten in  Beziehung  darauf  begegnen. 

Aufser  dem  Redenhalten  und  Redenschreiben  liefs  sich 
die  rhodische  Schule  auch  den  Unterricht  in  der  Rhetorik 
und  die  wissenschaftliche  Ausbildung  derselben  angelegen 
sein.  Molon's  Techne  wird  von  Quintilian  gelobt  und  von 
anderen  Rhetoren  sogar  angezogen2);  denselben  rühmt 
Cicero  als  vortrefflichen  Lehrer  sowol  für  die  Theorie  als 
auch  für  die  praktischen  Deklamirübungen  3),  wie  er  denn 
auch  aufser  Cicero  noch  dessen  Zeitgenossen  C.  Caesar, 
T.  Torquatus  und  M.  Favonius  unter  seinen  Schülern 
zählte  4).  Auch  Apollonios  wird  bei  demselben  als  Leh- 
rer der  Rhetorik  sehr  gelobt 5).  Von  ihrer  speciellen  Me- 
thode ist  wenig  oder  nichts  bekannt.  Molon  war,  wie 
gesagt,    kein  Freund   der  Philosophie;    dafs   derselbe  die 


*)  Dionys.  de  Demosth.  54:  Trctaas  e-/oua«  xd?  dpsxd?  -£  A-^aoa&evo'j? 
Xe£i?  Xetrcexat  euxparteXfas,  ty  o\  tuoXXoi  xaXouöi  ydpiv. 

2)  Quintil.  III,  1,  16:  Multa  post  Apollonius  Molon.  Citirt  wird  von 
ihm  die  Definition  von  Gyjnioi  bei  Phoebammon  7t.  Gyr\\)..  Sp.  111,44,11 
und  der  Ausspruch  über  die  dvdyvwais,  sie  sei  xpocpr]  Xsseco?,  bei  Theon 
TT.  Trpoyufj-v.  ib.  II,  61.  Beide  spätere  Rhetoren  mögen  übrigens  ihre 
Notizen  nur  abgeschrieben  haben. 

3)  Cic.  Brut.  307:  Moloni  Rhodio  —  et  actori  summo  causarum  et 
magistro.  ib.  316:  Molonem  —  cum  actorem  in  veris  causis  scriptorem- 
que  praestantem  tum  in  notandis  animadvertendisque  vitiis  et  instituendo 
docendoque  prüden tissimum. 

4)  Cic.  ibd.  245:  T.  Torquatus  T.  f.  doctus  vir  ex  Rhodia  disciplina 
Molonis.  ad  Att.  II,  1,9:  (Fav.)  accusavit  Nasicam  inhoneste,  sed  mo- 
deste  tarnen  dixit,  ita  ut  Rhodi  videretur  molis  potius  quam  Moloni  operam 
dedisse.  Suet.  Caes.  4:  Rhodum  secedere  statuit  ut  per  otium  Apollonio 
Moloni  clarissimo  tunc  dicendi  magistro  operam  daret.  Plut.  Caes.  3 :  stcXeu- 
aev  de,  lPd8ov  irl  a^oXrjv  Tupö?  A.  xov  xoü  MdXtovos,  o5  xai  Kixepwv  Yjxpdaxo, 
docpiaxeuovxo?  irucpavcös  xal  xov  xpoicov  liueixoug  eTvat  Soxouvxo;. 

5)  Cic.  de  orat.  I,  75:  Summus  doctor  istius  diseiplinae  (rhetoricae) 
Apollonius.     Citirt  wird  ein  Ausspruch  von  ihm  de  inv.  I,  109. 
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Lektüre  dringend  für  die  Bildimg  des  Stils  empfahl x),  ist 
für  seine  Stellung  zur  alten  Litteratur  nicht  unerheblich, 
wenn  es  gleich  fraglich  sein  möchte,  ob  nicht  unter  seinen 
Classikern  wie  unter  denen  des  späteren  Gorgias  auch 
Hegesias  einen  Platz  einnahm. 

Von  Rhodos  wenden  wir  uns  nach  Athen,  wo  um  die- 
selbe Zeit  eine  rhetorische  Schule  blühte.  War  schon  die 
rhodische,  wie  wir  gesehen  haben,  keinesweges  würdig  als 
besondere  Gattung  der  attischen  und  asianischen  zur  Seite 
gestellt  zu  werden,  so  ist  das  bei  dieser  neuattischen  noch 
weit  weniger  der  Fall,  so  dafs  wir  des  von  Westermann2) 
aufgestellten  Namens  „  attisch  -  asianische  Beredsamkeit" 
füglich  entrathen  können.  Denn  zu  einem  besondern  Na- 
men gehört  doch  auch  ein  besonderer  Charakter,  der  allen 
Gliedern  der  betreffenden  Schule  gleichmäfsig  und  aufser- 
dem  keinem  andern  zukommt;  von  diesen  athenischen  Rhe- 
toren  und  Rednern  nun  sind  einige  Atticisten  und  speciell 
Demostheniker;  die  meisten  Volksredner  dagegen  können 
nach  Dionysios'  ausdrücklichem  Zeugnifs 3)  sich  von  den 
Asianern  nur  wenig  unterschieden  haben.  Aufserdem  wa- 
ren die  Rhetoren  und  Techniker  wohl  ebensowenig  wie 
die  damaligen  athenischen  Philosophen  aus  Athen  gebürtig, 
sondern  durch  den  traditionellen  Ruf  der  Stadt  dorthin 
gezogen.  Denn  das  besagt  uns  unter  andern  ausdrücklich 
ein  Zeugnifs  des  Cicero  4) ,  dafs  die  eigentlichen  Athener 
sich  schon  längst  von  der  Beschäftigung  mit  den  Wissen- 
schaften zurückgezogen  hatten,  wenn  auch  eine  gewisse 
Bildung   sie   noch   immer   vor   den   übrigen  Griechen  aus- 


')  Molon  (?)  bei  Theon  I.e.:  it  o'  dvayvu)cris,  w?  twv  irpeaßur^pcüv  Tic 
2cp7),  'A7ioXXu)Vto?  ooxet  jj-ot  6  lPdotoc,  rpoepr]  Xecjetu?  £cm. 

2)  Westermann,  Gesch.  d.  griech.  Beredsamkeit  p.  172  sqq. 

3)  Dem  oft  angeführten  in  der  Schrift  de  ant.  orat.  pro.  c.  1. 

4)  Cic.  de  Orat.  III,  43:  Athenis  iam  diu  doctrina  ipsorum  Athenien- 
sium  interiit;  domicilium  tantum  in  illa  urbe  remanet  studiorum,  quibus 
vacant  cives,  peregrini  fruuntur  capti  quodammodo  nomine  urbis  et  aueto- 
ritate;  tarnen  eruditissimos  homines  Asiaticos  quivis  Atheniensis  indoctus 
non  verbis,  sed  sono  vocis  nee  tarn  bene  quam  suaviter  loquendo  facile 
superabit. 
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zeichnete.  Demnach  ist,  was  sich  damals  dort  von  Be- 
redsamkeit zeigte,  nicht  mehr  ein  organisches  Produkt  des 
attischen  Geistes,  sondern  nichts  als  ein  nach  Athen  ver- 
pflanzter Ableger  des  hermagoreischen  Atticismus. 

Der  Rhetor  oder  Redner,  der  uns  zuerst  in  dieser  Pe- 
riode in  Athen  entgegentritt,  ist  Menedemos,  den  M.  An- 
tonius Orator,  als  er  im  Jahre  98  als  Proconsul  nach  Cili- 
cien  ging,  zu  Athen  in  einer  Disputation  mit  den  Philo- 
sophen Charmadas  und  Mnesarchos  hörte  1).  Menedemos 
wird  von  Cicero,  der  den  Antonius  dies  erzählen  läfst,  als 
ein  geübter  Redner  vor  Volk  und  Gericht  bezeichnet;  wenn 
er  Athener  genannt  wird,  so  braucht  dies  ebensowenig  auf 
den  Geburtsort  bezogen  zu  werden  als  wenn  Molon  ein 
Rhodier  heifst.  Die  betreffende  Disputation  hatte  das  Ver- 
hältnifs  der  Rhetorik  zur  Philosophie  zum  Gegenstande, 
einen  Punkt,  über  den  damals  viel  hin  und  her  disputirt 
wurde,  indem  die  Philosophen  Beredsamkeit  ohne  Kennt- 
nifs  der  Philosophie  für  unmöglich  erklärten,  die  Rhetoren 
widersprachen.  Aehnliches  erzählt  in  derselben  Schrift 
Cicero's  Scaevola  in  Bezug  auf  Panaetios  und  Apollonios. 
Diese  Disputationen  haben  für  die  wirkliche  Beredsamkeit 
kein  Interesse,  wohl  aber  der  Umstand,  dafs,  falls  die 
Erzählung  treu  ist,  Menedemos  dabei  längere  Stellen 
aus  Demosthenes  recitirte,  und  Charmadas  die  hervorra- 
gende Beredsamkeit  desselben  auch  durchaus  nicht  läug- 
nen  wollte  2). 

Eines  andern  Redners  Namen  ist  uns  durch  den  Um- 
stand aufbehalten,   dafs   Cicero   bei  seinem  Aufenthalt  in 


*)  Cic.  de  orat.  I,  85:  Disputabant  contra  (sc.  Charmadam)  diserti 
homines  Athenienses  et  in  re  publica  causisque  versati,  in  quis  erat  etiam 
is,  qui  nuper  Romae  fuit,  Menedemus  hospes  meus  e.  q.  s. 

2)  Cic.  1.  c.  88 :  Menedemus  memoriter  multa  ex  orationibus  Demosthe- 
nis  praeclare  scripta  pronuntians  docebat  illum  in  animis  permovendis  non 
fuisse  ignarum,  quibus  ea  rebus  consequeretur,  quae  negaret  ille  sine 
philosophia  quemquam  nosse  posse.  Huic  ille  respondebat  non  se  ne- 
gare  Deraosthenem  summam  prudentiam  summaraque  vim  habuisse  di- 
cendi  e.  q.  s. 
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Athen  im  Jahre  78  ihn  hörte:  es  ist  dies  Demetrios  der 
Syrer,  zu  seiner  Zeit  ein  durchaus  nicht  unberühmter 
Theoretiker,  dazumal  schon  bei  Jahren  T).  Weiter  kennen 
wir  aus  jener  Zeit  den  Pammenes,  dessen  Unterricht  M. 
Brutus  bei  seinem  Aufenthalt  in  Athen  genofs 2).  Pam- 
menes mufs  auch  als  Redner  sehr  ausgezeichnet  gewesen 
sein  3),  und  zwar  war  er,  gleichwie  Menedemos,  ein  eifri- 
ger Verehrer  des  Demosthenes.  Demnach  scheint  es,  dafs, 
wie  die  Rhodier  dem  Hypereides,  so  diese  Athener  zum 
Theil  wenigstens  mit  richtigerem  Urtheil  dem  Demosthe- 
nes nacheiferten., 

Einer  etwas  späteren  Zeit  gehört  jener  Gorgias  an, 
der  den  jüngeren  Cicero  eine  Zeit  lang  in  Athen  unter- 
richtete, bis  wegen  seines  Mangels  an  Sittenstrenge  der 
Vater  den  Sohn  zwang,  den  Unterricht  aufzugeben4). 
Mit  ihm  kommen  wir  in  etwas  hellere  Regionen ,  da  wir 
selber  noch  eine  Schrift  des  Gorgias,  wenn  auch  erst  aus 
dritter  Hand,  besitzen.  Ich  meine  den  Auszug  aus  des 
Rutilius  Lupus  Buch  über  die  Redefiguren,  welcher  Schrift- 
steller, wie  Quintilian  bezeugt,  des  Gorgias  vier  Bücher 
in  ein  einziges   eignes   zusammengezogen  hatte 5).     Zwar 


1)  Cic.  Brut.  315:  Eodem  tempore  Athenis  apud  Demetrium  Syrum 
veterem  et  non  ignobilem  dicendi  magistrum  studiose  exerceri  solebam. 

2)  Cic.  ibd.  332:  Nam  quid  te  (Brutum)  exercuit  Pammenes  vir  longe 
eloquentissimus  Graeciae? —  Id.  Orat.  105:  Hunc  tu  oratorem  (Demosthe- 
nem)  cum  eius  studiosissimo  Pammene,  cum  esses  Athenis,  totum  diligen- 
tissime  cognovisti. 

3)  Ist  er  derselbe,  den  Seneca  Contr.  I,  4  erwähnt  (P.  ex  bonis  decla 
matoribus)? 

4)  Cic.  Ep.  ad  Farn.  XVI,  21,6:  (Brief  des  jüngeren  Cicero  an  Tiro) 
De  Gorgia  autem  quod  mihi  scribis,  erat  quidem  ille  in  quotidiana  decla- 
matione  utilis,  sed  omnia  postposui,  dummodo  praeeeptis  patris  parerem. 
SiappVjSirjv  enim  scripserat,  ut  eum  dimitterem  statim.  Vgl.  Plut.  Cic.  24: 
Topytav  töv  pVjxopa  a{xiw\itvoq,  zlz  rjSovoc?  xal  ~oxoos  ■npoccyetv  x6  (XEipaxtov 
dTreXauvst  t9]s  auvouai'ot?  gcutoO. 

5)  Quint.  IX,  2,  102:  multa  alia  (lumina  sententiarum  posuit)  Rutilius 
Gorgian  secutus,  non  illum  Lcontinum  sed  alium  sui  temporis,  cuius  quat- 
tuor  libros  in  unum  suum  transtulit.  Uns  ist  das  Werk  in  zwei  Büchern, 
jedes  zu  20  Figuren,  überliefert;    Ordnung  existirt  nicht  darin  und   nicht 

7 
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die  vierzig  Figuren  selbst,  welche  uns  der  Auszug  über- 
liefert, sind  für  unsern  Zweck  wenig  ergiebig,  obwohl  die 
ziemlich  bedeutende  Anzahl  derselben,  die  im  Original 
noch  weit  gröfser  war,  uns  beweist,  dafs  die  Theorie  da- 
mals schon  eine  sehr  minutiöse  Ausbildung  gefunden  hatte. 
Mehr  Ausbeute  dagegen  liefern  die  Beispiele,  welche  in 
ziemlicher  Anzahl  hinzugefügt  werden,  aus  welchen  wir 
den  Kanon  der  Klassiker,  den  Gorgias  hatte,  kennen  ler- 
nen. Benutzt  sind  am  meisten  die  alten  Attiker,  Demo- 
sthenes,  Hypereides,  Lysias,  Lykurg,  Deinarchos,  auch 
solche,  die  nicht  im  Kanon  stehen,  wie  Stratokies.  Aber 
Gorgias  steigt  weiter  herunter  zu  Demochares,  Demetrios, 
Charisios,  und  sogar  Hegesias  scheint  ihm  ein  nicht  un- 
würdiger Genosse  der  Attiker.  Aufserdem  citirt  er  den 
Kleochares,  den  Myron,  Daphnis,  Sosikrates  und  Andere, 
welche  wir  zum  Theil  als  Geistesverwandte  des  Hegesias 
aus  eben  diesen  Citaten  erkennen  können;  denn  beinah 
alle  sind  in  der  späteren  Zeit  der  Vergessenheit  anheim- 
gefallen. Der  jüngste  Schriftsteller,  den  er  benutzt,  ist 
Isidoros  aus  Pergamon,  der  gegen  Ende  des  zweiten  Jahr- 
hunderts lebte  1).  Daraus  sehen  wir  nun  klar,  dafs  aller- 
dings auch  Gorgias  ein  Atticist  war,  wie  wir  das  ja  über- 
haupt bei  einem  Techniker  erwarten.  Aber  dieser  Atticis- 
mus  ist  kein  durchgebildeter  noch  entschiedener,  wie  der 
spätere  des  Dionysios  etwa;  denn  für  einen  solchen  Atti- 
cisten  wäre  es  unmöglich,  aus  dem  Hegesias  Musterstellen 


einmal  die  ohne  Zweifel  auch  von  Rut.  befolgte  Scheidung  in  figurae  ver- 
borum  und  figurae  sententiarum.  Pithoeus  überschreibt  mit  vollem  Recht 
das  Werk:  „ex  P.  Rutilii  Lupi  de  figuris  sententiarum  et  elocutionis  libro"; 
denn  die  Verkürzung  beweist  zwar  nicht  die  Gestalt  der  einzelnen  Artikel, 
welche  ziemlich  unverändert  sein  wird,  aber  desto  mehr  das  Fehlen  sehr 
vieler  von  Quintilian  aus  Rutilius  citirter. 

')  Es  werden  bei  Rutilius  citirt:  Demosthenes  neunmal,  achtmal  Lysias, 
siebenmal  Hypereides,  Lykurgos  sechs-  und  Deinarchos  viermal;  die  übri- 
gen echten  Attiker  gar  nicht.  Unter  den  Spätem  und  Asianern  erschei- 
nen Demochares,  Demetrios,  Pytheas,  Stratokies  je  zweimal,  Charisios 
dreimal,  Hegesias  viermal,  Kleochares  Sosikrates  Myron  je  zweimal,  end- 
lich je  einmal  Daphnis  Isidoros  Lykon. 
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zu  entnehmen,  den  sogar  der  Eklektiker  Cicero  für  den 
albernsten  aller  Menschen  erklärt. 

Ueberhaupt  können  wir  nach  dem  Gesagten  von  die- 
sem älteren  Atticismus  keine  allzu  hohe  Meinung  hegen. 
Man  war  vielfach  unklar  über  denjenigen  Redner,  welcher 
die  attische  Beredsamkeit  am  vollkommensten  vertrete,  und 
griff  im  Tasten  darnach  oftmals  fehl,  und  wenn  man  auch 
die  hervorragende  Stellung  des  Demosthenes  erkannte, 
wie  das  bei  den  Meisten  wohl  der  Fall  war  l) ,  so  wagte 
man  doch  nicht,  sich  entschieden  auf  die  Seite  der  Atti- 
ker  mit  gebührender  Ignorirung  der  Asianer  zu  schlagen. 
Ich  werde  dies  noch  an  einigen  allgemeineren  Bemerkun- 
gen über  diese  Rhetoren  klarer  machen;  einen  vollständi- 
gen Einblick  indefs  können  wir  nur  durch  Yergleichung 
der  gleichzeitigen  römischen  Beredsamkeit  gewinnen. 

Wir  sehen  aus  verschiedenen  Stellen  des  Dionysios, 
dafs  es  unter  den  Rhetoren  des  damaligen  Hellas  aufser 
den  Hyperideern  und  Demosthenikern  auch  noch  Thuky- 
dideer  gegeben  haben  mufs,  theils  Redner,  theils,  was  sich 
in  dieser  Periode  wieder  sehr  eng  mit  der  Beredsamkeit 
verbindet,  Geschichtschreiber.  Und  zwar  bestand  ihre 
Nachahmung  hauptsächlich  darin,  des  Dionysios  Kritik 
zufolge,  dafs  sie  das  Hervorstechendste  und  Auffälligste  an 
ihrem  Muster,  die  schwerfälligen  Perioden  und  seltsamen 
Construktionen  in  ihre  Werke  herübernahmen,  das  wirk- 
lich Bewundernswerthe   dagegen   bei   Seite   liefsen 2).     Es 


!)  Dies  ist  aus  der  Weise  klar,  wie  Cicero  eben  dieses  Urtheil  aus- 
spricht, nämlich  als  etwas  allgemein  Feststehendes,  was  nicht  mehr  weit- 
läuftig  bewiesen  zu  werden  braucht.     Hierüber  unten  mehr. 

2)  Dionys.  de  Dinarch.  8:  o\  8e  öouxuot'oirjv  CtjXoüv  Xeyovxes  xat  to  fxev 
eoxovov  xat  cxepeov  xal  oetvov  xat  xd  xouxots  6'fj.ota  ya\e.KG)<z  e'xXafxßdvovxec, 
xou?  oe  ooXotxocpavEts  G)nr]|j.axt<3fA0uc  xat  xö  daacpes  r:poyeipiCo[xevoi,  ttCcvu 
zbyzß&Q  (av)  dvEupi'axotvxo  (unterschieden  von  ihrem  Muster)  ix  xooxou  xoü 
7iapaYYeX{j.axo?.  —  id.  de  Thuc.  52:  El?  ext  \j.oi  xaxaXet7Tsxat  Xoyos  uepl 
xöüv  [Ai[xir)öa{jtivü)v  xov  d'vopa  ^Tjxdpwv  xe  xat  auyYpacpeoüv  —  oxvov  xtvd  xat 
ttoXXyjv  euXdßetav  ^(jitv  TrapEyoov,  \)A\  xtva  7rapdayü>p.ev  dcpopji.rjv  öiaßoXT)?  xotc 
7idvxa  auxocpavxetv  eitü^datv  *  oT?  idya  ßdaxavdv  xt  xat  xax^vf&eg  7ipaY(jia  (ttoi- 
sTv)  8d£o|j.sv,  d  xooc  p.rj  xaXui?  xrj  [).t\).rfz\.  yprjaafxivouc  Trapayo^ev  xal  7iape- 

Crc.  7* 
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müssen  gleichzeitige  Schriftsteller  gewesen  sein,  die  Dio- 
nysios  hier  tadelt,  weil  er  einmal  sagt,  dafs  von  den  alten 
aufser  Demosthenes  seines  Wissens  niemand  den  Thuky- 
dides  benutzt  habe;  dies  ist  auch  der  Grund,  weshalb  hier 
die  Namen  nicht  genannt  werden  *).  Thorheit  war  es  nun 
schon  bei  den  Geschichtschreibern,  den  Thukydides  darin 
nachzuahmen,  worin  er  noch  unvollkommen  war;  wenn 
aber  die  Redner  sogar  sich  seine  gedrängte  und  schwie- 
rige und  darum  für  wirkliche  Reden  durchaus  ungeeignete 
Sprache  zum  Muster  nahmen,  so  ist  das  eine  noch  viel 
ärgere  Verkehrtheit.  Und  doch  gab  es  solche  bei  den 
Römern  sicher,  weil  sie  von  Cicero  ausdrücklich  getadelt 
werden 2) ,  bei  den  Griechen  eben  deshalb  schon  wahr- 
scheinlich auch,  weil  nur  von  ihnen  diese  Richtung  aus- 
gehen konnte.  Zwar  glaubt  Dionysios  nicht  nöthig  zu 
haben,  solche  Bestrebungen  zu  bekämpfen,  weil  kein  ge- 
sunder Verstand  sie  billigen  könne  3),  aber  das  heifst  doch 
nicht,  dafs  es  solche  verschrobene  Köpfe  auch  in  Wirk- 
lichkeit nicht  gegeben  hätte. 

An  solchen,  die  den  Piaton  für  das  höchste  Muster 
hielten,  hat  es  ebensowenig  gefehlt;  sie  aber  verfielen  in 
ähnlicher  Verkehrtheit  in  Schwulst  und  Ueberschwänglich- 
keit4).      Fraglich   ist   freilich,    ob   wir  unter  diesen    von 


^dfxe^a  xds  ypacpds  auxwv,  £cp'  als  (jtiyiaxov  dcppovouv  IxsTvoi.xai  6V  äq  7rAou- 
xoo?  xe  pisydXous  dxxTJaavxo  xat  8d£r]s  Xap.7tpas  xax7]£tü)$r)crav. 

*)  Dionys.  ibd.:  Suyypacpsiüv  piiv  ouv  dp^at'iov,  6'tJa  xdpts  stösvat,  0ooxu- 
S£8ou  {xtfj(.r]xr]s  ouSsts  s'yEVExo,  —  (53)  p^Topwv  §s  Ayjfxoa^vrjs  {xdvoc 

2)  Cic.  Or.  30. 

3)  Dionys.  ibd.  c.  50:  "Ort  (jiv  ouv  out'  ti<;  xous  ttoäixixous  dywva?  im- 
xrjo'Eiö's  iöxtv  oux'  &k  xds  6fj.tXias  xd?  ßtioxtxd?-  ouxos  6  ^otpaxx7]p,  d'7tavxss 
opLoXoyrjaouatv  ol  (Jt-r)  Stecp&appivoi  xr]v  Sidvotav,  dXX'  iv  xol  xaxd  cpuatv  xds 
aJaO^cet?  e^ovxes.  Noch  weniger  kann  man  das  geltend  machen,  dafs  an 
der  andern  Stelle  im  Deinarchos  Dionysios,  nachdem  er  von  den  Nach- 
ahmern Platon's  nnd  Thukydides'  gesprochen,  so  fortfährt:  wcuep  ys  xat 
eVi  x&v  prjxo'pwv  ol  fjtiv  TTrepeiSrjv  fAtpi.oujj.Evoi  — ;  denn  die  Verschieden- 
heit der  Muster  und  nicht  der  Nachahmer  macht  den  Gegensatz. 

4)  Dionys.  de  Din.  8:  Ol  jaev  IlAdxtüva  jAtjAsTaftai  Xsyovxsg  xai  xo  jaev 
dpy^aTov  xat  utpTjXov  xai  Eu^api  xai  xaX6v  ob  SuvdfAsvot  AaßsTv,  StOupafAßwoV/ 
8e  övdfAaxa  xat  cpopxixd  E^cpipovxe?,  xaxd  xoux'  £Asy)(0vxai  (baSfros. 
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Dionysios  Getadelten  auch  Redner  zu  verstehen  haben, 
und  unter  denen,  die  nach  einer  andern  Stelle  desselben 
Schriftstellers  den  Plato  über  alle  andern  Redner  und  Phi- 
losophen weit  erhoben  und  seine  Sprache  für  des  Götter- 
königs  selber  würdig  hielten  ') ,  Rhetoren  und  nicht  etwa 
akademische  Philosophen.  Indefs  glaube  ich,  dafs  wir  die 
erstere  Frage  wenigstens  ohne  Bedenken  bejahen  können, 
zumal  da  ja  auch  Piaton  Reden  und  namentlich  den  von 
Dionysios  scharf  kritisirten  Menexenos  geschrieben  hat. 
Aus  der  römischen  Litteratur  bietet  sich  hier  eine  Paral- 
lele nicht. 

Ausserdem  gab  es  in  Rom  sogar  Xenophonteer,  Red- 
ner und  nicht  etwa  Historiker,  deren  Cicero  mit  verdien- 
ter Mifsbilligung  gedenkt 2).  Ob  in  Griechenland  derglei- 
chen Verirrungen  ebenfalls  vorkamen,  ist  anderweitig  nicht 
bekannt. 

Die  übrigen  attischen  Redner,  aufser  Demosthenes  und 
Hypereides,  mögen  ebenfalls  jeder  seine  blinden  Anhänger 
gehabt  haben,  aber  überliefert  ist  das  nicht.  Auch  wo 
Dionysios  den  Isokrates  kritisirt8),  wendet  er  sich  nir- 
gends gegen  bestimmte  Patrone  desselben,  wie  bei  Piaton 
und  Thukydides.  Gleichwohl  werden  sie  diesem  Redner 
am  allerwenigsten  gefehlt  haben,  und  wenn  ich  oben  den 
„Isokrateer"  Krates  aus  Tralles  mit  Recht  dieser  Periode 
zuwies,  so  haben  wir  dafür  sogar  ein  Zeugnifs.  In  Rom 
scheinen  sie  wenigstens  nicht  bedeutend  gewesen  zu  sein. 


*)  Id.  de  Demostil.  23:  d£iOÖc(  tives  tcoVtcüv  auxov  ct7iöcpaiv£iv  cptXoodcpu)v 
x£  xal  prjxcJpaiv  Ippttjveüaai  xd  Trpäypiaxa  oaijj.ovi<i>xaxov ,  7rapaxeÄe&ovxai  xe 
Tjjj.Tv  #ptp  xal  xavöve  yor^i'ca  xa&apSv  te  a'fta  xal  teyopwv  Xdywv  xo6xtp  xij) 
ävopt  *  y^orj  os  xtv«üv  jjxouaa  lyw  Asydvxtuv,  the,  sl  xal  Ticcpd  deols  BtctXexxo? 
löxiv,  -fi  to  xöjv  äv0piü7:a>v  vAyyrpai  yevos,  oux  aXXwc  6  ßaatXeu?  u>v  aöxäiv 
üwkifezai  %tb<;  -q  d>s  nXorro.>v.  Trpos  6)j  totauta?  UTroXr/ict?  xal  xEpaxdas 
ävöptoTTüJv  7|ij.tx£?.ojv  jrepl  Xoyouc,  oi  XYjv  £uy£v?i  "/.ccxaaxEorjV  o6x  t'aaaiv  y^xic 
-ox'saxlv,  o'joe  o'jvoivxca  (xaxavoelv),  Ttacfav  dpiovEiav  dcpal;  3iaA£^o{j.at.  — 
Vgl.  Cic.  Brut.  121 :   Jovcm  sie  aiunt  philosophi  si  Graece  loquatur  loqui. 

2)  Cic.  Or.  32. 

3)  Dionys.  de  Dem.   17— -22. 
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Soweit  reicht  etwa  heutzutage  unsre  Kunde  von  der 
älteren  atticisirenden  Richtung  bei  den  Griechen.  Wie 
ich  schon  oben  andeutete,  die  Leistungen  und  Erfolge 
derselben  waren  keineswegs  allzu  bedeutend.  Fast  alle 
angeführten  Erscheinungen  werden  von  Dionysios,  der  den 
entwickelten  Atticismus  darstellt,  als  Beispiele  schlechter 
Nachahmung  verworfen:  so  urtheilt  er  über  die  Rhodier, 
über  jene  durch  ihre  Schriftsteller  ei  beides,  berühmt  und 
reich  gewordenen  Thukydideer ,  über  die  Platoniker  und 
so  weiter.  Cicero  beurtheilt  freilich  den  Molon  und  Andre 
weit  günstiger,  aber  die  Nachwelt,  die  ihre  Werke  dem 
gleichen  spurlosen  Untergang  hat  anheimfallen  lassen,  wie 
die  der  Asianer,  hat  ihm  Unrecht  und  dem  Dionysios  Recht 
gegeben.  Sie  mögen  bessere  Werke  hervorgebracht  haben 
als  die  Asianer,  nach  dem  Urtheil  der  Verständigen  we- 
nigstens ;  dafs  aber  auf  diese  Weise  die  auf  der  Gunst  der 
Masse  beruhende  Herrschaft  jener  noch  nicht  zu  stürzen 
war,  leuchtet  ein:  sie  mufsten  in  Nachahmung  der  Alten 
grofse  und  glänzende  Vorzüge  entwickeln,  die  der  Menge 
imponirten,  und  statt  dessen  prunkten  sie  sogar  mit  Feh- 
lern derselben.  So  kam  es,  dafs  sie  in  dem  Kampfe,  den 
sie  nicht  einmal  entschieden  führten,  vollständig  geschla- 
gen wurden  und  die  Zeit  unmittelbar  vor  Dionysios  nicht 
etwa  uns  ein  Ringen  zweier  gleich  Mächtiger  offenbart, 
sondern  das  tiefste  Darniederliegen  der  echten  und  den 
höchsten  Triumph  der  verderbten  Beredsamkeit 1).  Damit 
war  nun  bewiesen,  dafs  eine  Erneuerung  der  griechischen 
Litteratur  von  innen  heraus  nicht  möglich  war.  Fand 
eine  solche  dennoch  unter  Augustus  in  gewissem  Mafse 
Statt,   so    war   die  Ursache  eine  aufserhalb  Griechenlands 


')  Dionys.  de  ant.  orator.  pro.  1:  'Ev  toT?  Tcpo  vjfuuv  ypdvoi?  tj  fiiv  dp- 
jaia  xat  cpiXdaocpos  prjxopr/a]  7ipo7rrjXcrxi£o[jiv7j  xal  Bstva?  üßpsi?  ÜTtOfxsvoucfa 
xaxeXuexo,  dpiapLevrj  piv  aTiö  tt)s  'AXetjdvSpou  tou  MaxeSdvos  TeXeuTrjs  Ix7tvelv 
xai  [xapatvsaö'at  xolz  cXi'yov,  im  8e  tt)s  xa&'  f^a?  ^Xix(as  fxtxpoü  oerjaocaa 
eis  teXo?  ^cpavi'a&ai.  Dafs  nicht  etwa  der  Anfang  des  Jahrhunderts  hier 
gemeint  ist,  zeigt  das  Folgende,  worin  er  den  Umschwung  an  Augustus 
anknüpft. 
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selber  liegende,  und  zwar,  so  fafst  der  gleichzeitige  Ken- 
ner Dionysios  es  auf,  in  Rom,  wo  unter  Augustus  und 
durch  Augustus  der  Atticismus  eine  entschiedene  Herr- 
schaft gewonnen  hatte  und  eine  grofse  Prosa  in  diesem 
Geiste  entstand.  Wir  werden  es  uns  also  nicht  versagen 
können,  unsere  Blicke  dorthin  eine  Weile  zu  lenken  und 
zu  betrachten,  wie  hier  der  grofse  Kampf  des  Asianismus 
und  Atticismus  bis  zum  vorläufigen  Siege  des  letzteren 
ausgefochten  ward. 


Viertes  Capitel. 


Gleichzeitige  verwandte  Bestrebungen  in  Rom. 

Es  kann  keineswegs  imsre  Absicht  sein,  von  der  Ent- 
wickeking der  römischen  Beredsamkeit  hier  ein  ebenso 
detaillirtes  Bild  zu  geben,  wie  es  oben  von  der  der  asia- 
nischen  geschehen  ist,  indem  ja  dieser  Abschnitt  nicht 
um  seiner  selbst  willen,  sondern  zur  Erläuterung  von  etwas 
Anderm  hier  behandelt  wird.  Wie  sich  die  römische  Prosa 
in  ihrer  frühesten  Zeit  aus  dem  Dunkel  heraus  allmählich 
zu  gröfserer  Ausbildung  gestaltet  hat,  ist  für  uns  gleich- 
gültig, die  wir  nur  die  Periode  ins  Auge  zu  fassen  haben, 
in  welcher  sie  schon  unter  die  Einflüsse  von  griechischer,, 
beides  Rhetorik  und  Beredsamkeit  gekommen  war.  Diese 
Einflüsse  sind  hauptsächlich  von  einer  dreifachen  Art. 
Einmal  nämlich  lielsen  sich  gelehrte  Griechen  in  grofser 
Zahl  in  Rom  nieder,  sei  es  nun  als  öffentliche  Lehrer  oder 
als  Gesellschafter  von  Vornehmen.  Es  waren  dies  Philo- 
sophen, Grammatiker,  Rhetoren,  von  denen  die  ersten  eben- 
falls sich  der  Rhetorik  annahmen  und  zwar  allein,  so  lange 
die  neue  griechische  Rhetorik  noch  nicht  zur  Blüte  ge- 
kommen war.  Hiermit  kann  man  zweitens  zusammenstel- 
len den  vorübergehenden  Aufenthalt  asiatischer  und  grie- 
chischer Redner  in  Rom,  namentlich  in  Gesandtschafts- 
angelegenheiten, wovon  das  berühmteste  Beispiel  das  der 
drei  athenischen  Philosophen  in  der  oropischen  Sache  ist. 
Sodann  aber  drittens  wirkte  Hellas  mächtiger  noch  durch 
seine  Litteratur,  deren  Einflüssen  sich  hinzugeben  dem 
Römerstolze  bei  weitem  weniger  zuwider  war;  leider  war 
es  nicht  allein  die  klassische,   welche  so  wirkte,   sondern 
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auch  die  moderne  schlechte,  wie  namentlich  der  nichtswür- 
dige Historiker  Kleitarchos.  Erst  später  kann  es  allge- 
mein gewesen  sein,  was  man  als  vierten  Weg  der  Ver- 
mittelung  zählen  kann,  dafs  man  sich  in  Griechenland  und 
Asien  selbst  des  Studiums  halber  an  den  Hauptsitzen  der 
Bildung  aufhielt,  wie  Cicero  in  dieser  Art  seine  asiatische 
Reise  machte.  Vorher  waren  es  nur  die  Statthalter,  welche 
in  der  Provinz  vielfache  Gelegenheit  hatten,  mit  Rhetoren 
und  Philosophen  in  Berührung  zu  kommen;  Beispiele  wer- 
den uns  von  Scaevola  und  Antonius  Orator  berichtet '). 
Auf  solchen  Kanälen  kam  schon  sehr  früh  die  griechische 
Beredsamkeit  nach  Rom,  aber  sie  hatte  auch  starke  Oppo- 
sition zu  überwinden,  und  vor  allem  die  subtile  Technik, 
die  dem  ernsten  und  praktischen  Römer  als  ein  sehr  un- 
nützes Spiel  erschien.  So  werden  wir  denn  kaum  eine 
Rhetorik  nach  griechischem  Muster  verstehen  dürfen,  wenn 
wir  hören,  dafs  der  alte  Cato  ein  Buch  auch  über  den  Red- 
ner schrieb2),  eins  von  den  vielen  Handbüchern,  die  er 
über  verschiedene  praktische  Wissenschaften  für  seinen 
Sohn  verfafste.  Es  war  dieses  vielmehr,  wie  Westermann 
gesehen  hat 3) ,  eine  rein  praktische  Anweisung ,  was  ein 
Redner  zu  thun  hätte,  wohl  gerade  im  Gegensatz  gegen 
die  griechischen  Rhetoriken  der  Philosophen  und  Redner 
verfafst.  So  ist  denn  auch  die  Definition  eines  Redners 
(denn  diesen,  nicht  die  abstrakte  Wissenschaft  definirte  er) 
als  eines  „vir  bonus  dicendi  peritus"  4)  nichts  weniger  als 
aus  den  Systemen  der  Griechen  abgeleitet.  Bei  weitem 
mehr  standen  die  beiden  Gracchcn  als  Redner  unter  grie- 
chischen Einflüssen.  Wenigstens  war  der  Mitylenäische 
Verbannte   Diophanes    des  Tiberius  Freund   und  Leidens- 


*)  Die  angegebenen  drei  Wege  der  Vermittelung  bezeichnet  kurz  Cic. 
de  or.  I,  14:  auditis  oratoribus  Graecis  cognitisque  eorum  litteris  adhibi- 
tisque  doctoribus. 

2)  Quintil.  III,  1, 19:  Romanorum  primae  (quantum  ego  quidem  sciam) 
condidit  aliqua  in  hanc  materiem  M.  Cato  illc  Censorius. 

3)  Westermann  Köm.  Beredsamkeit  p.  47. 

4)  Bei  Quint.  XII,  1,  1. 
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gefahrte  *) ,  und  von  dem  Marathener  Menelaos  liei's  sich 
Gaius  Gracchus,  so  behauptete  sein  Gegner  Fannius, 
seine  Reden  aufsetzen2);  wissen  wir  doch,  wie  auch  die 
Mutter  Cornelia  viel  in  Gesellschaft  griechischer  Gelehr- 
ten lebte.  Indessen  scheint  dieser  Verkehr,  welcher  ihnen 
eine  feine  Bildung  allerdings  verschaffte,  doch  auf  ihre 
eigentliche  Beredsamkeit  ohne  Einflufs  gewesen  zu  sein: 
die  Reden  des  Jüngern  Bruders  namentlich,  von  denen  be- 
deutendere Reste  übrig  sind,  sind  nichts  als  das  ungekün- 
stelte Abbild  eines  edlen  und  hochsinnigen  Gemüths. 

Erst  nach  dieser  Zeit  begann  der  Hellenismus  einen 
bedeutenderen  Einflufs  auf  die  römische  Beredsamkeit  aus- 
zuüben. Es  müssen  allmählich  griechische  Rhetoren  in 
gröfserer  Zahl  nach  Rom  gewandert  sein,  theils  solche, 
welche  nach  Hermagoras  mit  den  blofsen  Uebungen  in  der 
Redefertigkeit  noch  Unterricht  in  der  Theorie  verbanden, 
theils  auch  Asianer,  welche  nur  deklamiren  liefsen  ohne 
Theorie.  Wenigstens  hat  es  später,  zu  Dionysios'  und 
Quintilian's  Zeiten,  diese  Klasse  Rhetoren  in  Rom  gege- 
ben,   wie  diese  Schriftsteller  ausdrücklich  sagen3);   haben 


')  Cic.  Brut.  104:  (Ti.  Gracchus)  semper  habuit  exquisitos  e  Graecia 
magistros,  in  eis  ram  adolescens  Diophanem  Mitylenaeum  Graeciae  tem- 
poiibus  illis  disertissimum.  Ueber  diesen  vgl.  auch  Plut.  Tiber.  8  (Aiocpcc- 
vou?  xoü  prjxopo?,  oq  cpuy«?  rjv  MixuXrjvcaos)  und  20,  wo  sein  Tod  zugleich 
mit  Gracchus  erzählt  wird. 

2)  Cic.  Brut.  100:  nee  de  Persio  retieuisset  Gracchus,  cum  ei  Fannius 
de  Menelao  Maratheno  et  de  caeteris  obiecisset.  Nämlich  Persius,  hiefs 
es,  habe  dem  Fannius  die  Rede  gegen  Gracchus  geliefert,  was  Cicero  hier- 
mit widerlegt. 

3)  Dioirys.  tu.  auv&ea.  p.  206  sq.;  ücpopwpicu'  xtva  Trpds  xaüxa  xaxa8popi7jv 
dv&pu)7Ttüv  X7js  [xkv  dyxuxAiou  iraiSei'as  dbietpwv,  xo  8'  dyopcuov  X7J?  pr^xopiXTic 
\xipoc,  booü  xs  xai  xiyyrfi  /top  ig  |-txrj§euovxiov.  Quintil.  11,11,1:  Video 
quosdam  in  ipso  statim  limine  obstaturos  mihi,  qui  nihil  egere  huiusmodi 
praeeeptis  eloquentiam  putent,  sed  natura  sua  et  vulgari  modo  et  schola- 
rum  exercitationc  contenti  rideant  etiam  diligentiam  nostram,  exemplo 
magni  quoque  nominis  professorum.  Durch  das  ganze  Capitel  und  das 
folgende  hindurch  ereifert  sich  Qu.  über  die  unwissenden  Deklamatoren 
und  über  das  Urthcil  der  Menge,  welche  sie  den  gebildeten  gegenüber  als 
naturwüchsiger  und  kräftiger  vorzog.     Also    waren   es   nicht   etwa   wenige 
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wir  für  die  frühere  Zeit  kein  solches  Zeugnifs,  so  ist  es 
doch  an  sich  klar,  dafs  der  Asianismus  damals,  wo  er 
noch  ganz  ungebrochen  war,  mindestens  einen  eben  so 
grofsen  Einflufs  ausübte  wie  später  in  der  Kaiserzeit. 
Deklamation  war  jedenfalls  von  jedem  rhetorischen  Un- 
terricht unzertrennlich,  und  es  fragt  sich  nur,  worüber 
man  eigentlich  damals  in  Griechenland  und  Rom  dekla- 
mirte,  eine  Frage,  deren  genauere  Beantwortung  wir  bis 
jetzt  verschoben  haben.  Hier  ist  der  Ort  umfassender  zu 
behandeln,  was  bis  zu  dieser  Zeit  und  zu  dieser  Zeit 
selbst  für  Richtungen  sich  hier  zeigten,  wobei  denn  auch 
zugleich  der  spätere  Zustand,  den  wir  am  genauesten  ken- 
nen, einigermafsen  berücksichtigt  werden  mufs. 

Wir  haben  also  seiner  Zeit  gesehen,  dafs  einmal 
die  asianische  Schule  die  Deklamationen  über  fingirte 
Rechtsfälle  aufbrachte,  wo  typische  Personen  auftraten 
und  ihre  Conflikte  weniger  nach  dem  wirklichen  Leben 
gebildet  wurden  als  darnach,  wie  sie  für  schwülstiges  Pa- 
thos und  verzwickte  Argumentation  den  besten  Stoff  dar- 
boten: die  Weise,  welche  später  in  Rom  die  fast  ausschliefs- 
liche  Herrschaft,  in  Griechenland  wenigstens  die  erste 
Stelle  bekam.  Ferner  disputirte  die  peripatetische  und 
später  auch  die  akademische  Schule  über  Osasis  und  loci 
communes  sehr  verschiedener  Art,  die  nur  darin  überein- 
kamen, dafs  von  bestimmten  Personen,  Oertlichkeiten,  Ver- 
hältnissen dabei  abgesehen  wurde.  Dafs  nun  diese  Schu- 
len auch  noch  in  der  Zeit,  von  der  wir  handeln,  ihre  Sitte 
beibehielten,  ist  als  selbstverständlich  vorauszusetzen,  wenn 
es  auch  nicht  bezeugt  wäre;  es  handelt  sich  nur  um  die 
neu  aufgetretenen  Gattungen,  die  hermagoreische  Schule 
und  die  jetzt  in  Rom  sich  bildende.  Für  die  letztere 
ist  das  Material  reichlicher  und  es  mufs  aus  ihr  eigent- 
lich auf  die  erstere  geschlossen  werden;  fangen  wir  also 
mit  ihr  auch  an. 


Deklamatoren,   sondern  wohl  eher   die  Mehrzahl,   welche   dieser  Richtung 
huldigte. 
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Der  Rhetor  Seneca,  des  Philosophen  Vater,  und  über- 
einstimmend mit  ihm  Sueton  !)  berichten,  dafs  es  drei 
Perioden  in  der  römischen  Deklamation  gegeben  habe:  in 
der  ersten,  vor  Cicero,  habe  man  über  Thesen  deklamirt, 
dann  zu  Cicero's  Zeiten  selbst  über  specialisirte,  aber  der 
Wirklichkeit  nachgebildete  oder  aus  der  Geschichte  genom- 
mene Fälle,  endlich  seit  der  Kaiserzeit  über  ersonnene 
Themata  aus  dem  Reiche  der  Phantasie,  wie  man  wohl 
sagen  kann,  ohne  wirkliche  oder  auch  nur  benannte  Per- 
sonen einzuführen.  Diese  Zeugnisse  sind  innerlich  und 
äufserlieh  entschieden  glaubwürdig;  es  ist  aber  damit 
durchaus  noch  nicht  bewiesen,  dafs  diese  dritte  Weise, 
die  in  Asien  doch  seit  langer  Zeit  schon  üblich  war,  in 
Rom  vor  Augustus  gänzlich  unbekannt  gewesen  wäre, 
oder  dafs  man  vor  Cicero  noch  nichts  gewufst  hätte  von 
der  zweiten  Art  von  Themen.  Es  wäre  ja  eine  Thorheit 
die  Perioden  so  zu  scheiden,  dafs  nicht  immer  in  der  frü- 
heren der  Keim  zur  folgenden  schon  läge,  und  so  müssen 
wir  wenigstens  jene  Schriftsteller  so  verstehen,  dafs  zu- 
erst die  Thesen  überwogen,  dann  neben  ihnen  die  causae 
auftraten,  endlich  die  schon  früher  vorbereiteten  contro- 
versiae. 

Deklamirt  wurde  überhaupt,  um  dies  vorauszuschicken, 
einestheils  in  der  Schule  der  Rhetoren  von  den  Knaben, 
die  ihnen  übergeben  waren,  anderntheils  von  den  Staats- 
männern, die  sich  der  Beredsamkeit  beflissen,  in  ihrem 
eigenen  Hause,    unter  Beisein  von  Freunden  und  gemein- 


')  Seneca  Controv.  p.  50  Burs. :  Declamabat  autein  Cicero  non  quales 
nunc  controversias  dicimus,  ne  tales  quidem  quales  ante  Ciceronem  dice- 
bantur,  quas  thcsis  vocabant.  Hoc  enim  genus  materiae  quo  nos  cxer- 
cemur  adeo  novura  est  ut  nomen  quoque  eius  novum  sit.  Controversias 
nos  dicimus ,  Cicero  causas  vocabat.  —  Sueton.  de  rhetor.  1 :  Ratio  do- 
cendi  nee  una  onmibus,  nec  singulis  eadem  semper  fuit.  Er  zählt  eine 
Reihe  Uebungen  auf  und  fafst  sie  dann  zusammen:  quod  genus  thesis  et 
anasceuas  et  catasceuas  Graeci  vocant;  donec  sensim  haec  cxoleverunt  et 
ad  controversiam  ventum  est.  Veteres  controversiae  aut  ex  historia  trahe- 
bantur,  aut  ex  veritate  ac  re,  si  qua  forte  recens  aeeidisset.  Die  späteren 
beschreibt  er  nicht. 
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schaftlicli  mit  diesen,  aber  nicht  öffentlich,  was  auch  Cicero 
noch  nicht  gethan  hat 1).  Beides  mufs  man  einigermafsen 
auseinander  halten;  denn  der  griechische  Rhetor  und  spä- 
ter, als  es  auch  solche  gab,  der  lateinische,  wählten  sich 
auch .  solche  Stoffe,  die  den  vornehmen  Männern  wenig  an- 
ständig erschienen  und  für  welche  die  Schulmeister  manch- 
mal von  censorischen  Edikten  hart  betroffen  wurden.  Erst 
später  gab  man  auch  den  B,hetoren  gröfsere  Freiheit,  bis 
denn  allmählich  diese  auch  die  vornehmen  Männer  in  ihre 
Schulen  zogen  und  damit  jenes  Deklamiren  zu  Hause  ein 
Ende  nahm.  Uebrigens  tritt  für  die  häuslichen  Uebungen 
neben  das  Deklamiren  parallel  das  Schreiben,  welches 
Crassus  bei  Cicero  für  eine  bessere  Uebung  als  jenes  er- 
klärt 2).  Auch  hier  wurden  im  Ganzen  dieselben  Stoffe 
wie  für  die  Deklamation  genommen;  hinzu  tritt  freilich 
das  Paraphrasiren  lateinischer  Reden  und  Gedichte  und 
das  Uebersetzen  griechischer,  welches  doch  wohl  vorwie- 
gend, wenn  auch  nicht  allein  auf  diese  Weise  geschah3). 
Die  übrigen  stilistischen  Uebungen,  welche  aufser  den 
genannten  bei  Quintilian  empfohlen  werden,  kommen  mit 
denjenigen,  welche  er  für  die  Deklamation  empfiehlt,  we- 
sentlich überein.  Wir  kommen  nun  auf  diese,  wie  sie  oben 
angegeben  wurden,  wieder  zurück. 

Bei  der  ersten  Gattung,  den  Thesen  oder  quaestiones, 
wie  sie  die  Römer  auch  nannten,  besteht  das  Wesentliche 


*)  Seneca  1.  c:  Alioqui  (wenn  er  zu  Cicero's  Zeit  in  Rom  gewesen 
wäre)  in  illo  atriolo  in  quo  (Cicero)  duos  grandes  praetextatos  ait  secum 
declamare  solitos  potui  adesse.  Vergl.  auch  die  Definition,  die  ebenda- 
selbst von  Calvus  angeführt  wird:  Declamare  est  domi  non  mediocriter 
dicere.     Aehnliche  Belege  liefsen  sich  noch  in  Menge  anführen. 

2)  Cic.  de  orat.  I,  149:  Equidem  probo  ista,  quae  vos  facere  soletis, 
ut  causa  aliqua  posita  —  dicatis  quam  maxime  ad  veritatem  accommo- 
date;  —  (150)  —  caput  autern  est,  quod,  ut  vere  dicam,  minime  facimus:  — 
quam  plurimum  scribere. 

3)  Vgl.  ebend.  154  sq.,  wo  freilich  vom  mündlichen  Vortrage  (commen- 
tatio  =  jxeXexr] ,  der  ältere  Ausdruck  für  declamatio,  Brut.  310)  die  Rede 
ist.  Quintilian  spricht  nur  da  davon,  wo  er  für  den  stilus  Stoffe  empfiehlt: 
X,  5,  2— 11. 
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eben  darin,  dafs  sie  eine  allgemeine  Frage  behandeln,  ohne 
sie  durch  bestimmte  Persönlichkeiten,  O ertlichkeiten  und 
Umstände  zu  begränzen;  wenigstens  lautet  so  die  Defini- 
tion, welche  Hermagoras  selbst  von  ihnen  im  Gegensatz 
zu  den  causae  gibt 1).  Der  Inhalt  der  Thesen  dagegen 
war  auf  kein  bestimmtes  Gebiet  beschränkt.  Die  Peripa- 
tetiker,  die  diese  Uebungen  aufbrachten,  werden  nament- 
lich philosophische  Fragen  genommen  haben,  und  solche 
sind  es  auch,  die  Hermagoras  als  Beispiele  anführt;  in- 
dessen werden  bei  Quintilian  2)  unter  diesem  Namen  auch 
andere  aufgeführt:  Vergleichung  des  Stadt-  und  Landlebens, 
ob  man  sich  um  Aemter  bewerben,  ob  man  heirathen  solle 
und  dergleichen.  Unter  dieselbe  Definition  fallen  auch  die 
communes  loci,  wie  über  die  Glaubwürdigkeit  der  Zeugen,  ob 
man  auch  auf  schwache  Argumente  hin  entscheiden  dürfe, 
ferner  Perorationen  gegen  oder  für  Laster  und  Tugenden, 
Lob  und  Tadel  von  Gesetzen  und  Anderes  mehr 3) ;  denn 
alles  dies,  was  auch  wirklich  zur  Uebung  benutzt  worden 
ist,  steht  mindestens  den  eigentlichen  Thesen  näher  als 
den  causae.  Es  ist  nun  immerhin  ganz  glaublich,  dafs 
dem  ernsten  Sinne  der  Römer  derartige  Uebungen  am 
ersten  noch  zusagten,  indem  ja  diese  die  allereinfachsten 
und  kunstlosesten  waren,  und  dafs  so  diese  Art  allerdings, 
wie  Seneca  berichtet,  in  der  ältesten  Zeit  in  Rom  vorwie- 
gend betrieben  wurde.  Wenigstens  bei  den  häuslichen 
Uebungen  der  Vornehmen  war  es  so;  die  Rhetoren  moch- 


1)  Cic.  de  invent.  I,  8:  Causam  (Hermag.)  esse  dicit  rem,  quae  habeat 
in  se  controversiam  in  dicendo  positam  cum  personarum  certarum  inter- 
positione;  —  quaestionem  autem  eam  appellat,  quae  habeat  in  se  contro- 
versiam in  dicendo  positam  sine  personarum  certarum  interpositione ,  ad 
hunc  niodum:  Ecquid  sit  bonum  praeter  honestatem?  verine  sint  sensus? 
e.  q.  s.  Quaestio  =  $£aiq,  vgl.  Cic.  Orat.  46.  Vgl.  über  die  Definitionen 
und  die  verschiedenen  Namen  für  thesis  und  causa  Piderit  Cic.  de  orat. 
Einl.  II,  2  Anm.  5. 

2)  Quint.  II,  4,  24  sq. 

3)  Quint.  II,  4,  22  sq.;  27—40.  Aehnliches  führt  auch  Cic.  de  orat. 
III,  109  bestimmt  im  Gegensatze  gegen  die  finitae  quaestiones  auf.  Eine 
andere  Aufzählung  bei  Suet.  de  rhet.  1. 
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ten  kaum  sich  mit  dieser  einfachsten  Weise  begnügen.  Die 
eigentlich  philosophischen  Thesen  werden  bei  diesen  ganz 
ausgeschlossen  gewesen  sein,  indem  zu  der  Behandlung 
derselben  diese  Leute  gar  nicht  im  Stande  waren;  nur  in 
der  Theorie,  wie  wir  bei  Hermagoras  gesehen  haben,  spiel- 
ten sie  eine  freilich  unbedeutende  Rolle  1). 

Die  zweite  Art  der  Uebungen,  die  causae,  auch  auv- 
biaeig  und  uttoösgsis  und  gewöhnlich  später  ebenfalls  con- 
troversiae  genannt,  definirt  Hermagoras  also,  es  seien  Streit- 
fragen mit  Einführung  bestimmter  Personen  und  Verhält- 
nisse. Genauer  theilt  Sueton  2)  uns  mit,  dafs  es  entweder 
aus  der  Geschichte  genommene  Fälle  gewesen  seien,  oder 
aus  der  nächstliegenden  Wirklichkeit,  indem  man  Tages- 
geschichten dazu  benutzt  habe.  Zu  der  Geschichte  fügen 
wir  natürlich  die  Mythologie,  die  im  Alterthum  wenig  von 
ihr  geschieden  war,  zu  den  wirklich  sich  gerade  ereignen- 
den Fällen  die  Nachbildungen  solcher,  welche  an  einer 
Stelle  des  Cicero  3)  sogar  allein  genannt  werden.  Ferner 
ist  unter  causa  nicht  etwa  nur  eine  Rechtssache  zu  ver- 
stehen, sondern,  jener  Definition  zufolge,  auch  das,  was 
man  später  suasoriae  nannte,  wo  Privaten  oder  Staaten 
irgend  etwas  angerathen  oder  auch  widerrathen  wurde. 
Hier  war  es  ja  namentlich,  wo  die  Geschichte  überreichen 
Stoff  darbot,  so  sehr,  dafs  auch  später  die  suasoriae  über 


')  Cic.  de  orat.  III,  110:  Alterum  vero  genus  (sc.  theses)  tantummodo 
in  prima  arte  tradenda  nominant  et  oratoris  esse  dicunt,  sed  neque  vim 
neque  naturam  eius  nee  partes  nee  genera  proponunt. 

2)  Suet.  de  rhetor.  1 :  Veteres  controversiae  aut  ex  historia  trahebantur, 
sicut  sane  nonnullae  usque  adhuc,  aut  ex  veritate  ac  re,  si  qua  forte  re- 
cens  aeeidisset.  Itaque  locorum  etiam  appellationibus  adiectis  proponi 
solebant.  Sic  certe  collectae  editaeque  se  habent:  ex  quibus  non  alienum 
fuerit  unam  et  alteram,  exempli  caussa,  ad  verbum  referre.  In  den  fol- 
genden Beispielen  sind  die  Lokalitäten  stets  bestimmt,  auch  das  Uebrigc 
ist  ziemlich  individualisirt,  nur  dafs  bei  diesen  Geschichtchen  die  Namen 
der  Personen  fehlen. 

3)  Cic.  de  orat.  I,  149:  Equidem  probo  ista,  quae  vos  facere  soletis,  ut 
causa  aliqua  posita  consimili  causarum  earum,  quae  in  forum  deferuntur, 
dicatis  quam  maxime  ad  veritatem  aecommodate. 
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historische  Themata  sich  neben  den  controversiae  bei  Grie- 
chen und  Römern  behaupteten,  wenn  auch  nicht  in  dem- 
selben Ansehen  wie  jene.  Dafs  nun  alle  diese  Uebungen 
auch  bei  den  Römern  sehr  früh  in  Aufnahme  kamen,  sehen 
wir  aus  Cicero,  bei  dem  Crassus  sie  den  aufstrebenden 
Rednern  Cotta  und  Sulpicius  und  überhaupt  der  ganzen 
jüngeren  Generation  zuschreibt;  er  selbst  freilich  und  seine 
Altersgenossen  hatten  sie  noch  nicht  angewandt1).  Zum 
Theil  waren  sie  allerdings  äufserst  brauchbar,  die  Fälle 
nämlich,  die  unmittelbar  aus  dem  Leben  gegriffen  waren; 
die  mythologischen  Themata  dagegen  und  manche  histo- 
rische, die  indessen  vornehmlich  wohl  den  Schulen  zuzu- 
weisen sind,  hatten  schon  etwas  sehr  Müfsiges  und  So- 
phistisches an  sich.  Wie  sehr  sie  bei  den  Rhetoren  in 
Aufnahme  gekommen  waren,  sehen  wir  aus  den  Rhetori- 
ken des  Cicero  und  Cornificius,  wo  Ulysses  als  Mörder 
des  Ajax ,  Orestes  als  Muttermörder  häufig  genug  für 
Rechtsfälle  als  Beispiel  dienen  müssen 2) ;  noch  zahlrei- 
cher sind  die  Fälle,  die  aus  der  Geschichte  genommen 
werden,  namentlich  natürlich  aus  der  römischen.  Wir 
haben  also  hier  von  den  römischen  Rhetorschulen  zu  Ci- 
cero's  Zeit  ein  ziemlich  klares  Bild ;  was  noch  fraglich  ist, 
ist  nur  das,  ob  schon  damals  auch  die  controversiae  neben 
den  causae  betrieben  wurden. 

Der  Unterschied  zwischen  beiden  ist  nämlich  der,  dafs 
die  causae  individuell  bestimmte  Personen,  die  controver- 
siae nur  generisch  bestimmte  haben;  wo  auch  diese  Be- 
schränkung aufhört,  sind  wir  im  Gebiete  der  quaestio. 
Es  wird  ein  Gesetz  fingirt  oder  auch  mehrere  Gesetze, 
gleichgültig  ob  faktisch  irgendwo  bestehend  oder  nicht; 
dann  eine  Geschichte  ersonnen,  deren  Personen  ein  vir 
fortis,  ein  Vater,  ein  Sohn,  ein  Reicher,  Armer,  Tyrann, 
Tyrannenmörder   und    dergleichen    ausmachen;    diese    ge- 


2)  Cic.  de  orat.  I,  149;  154  sq. 

2)  Cornific.  I,  17;  25;  26;  27  u.s.w.;    Cic.  de  invent.  I,  92  u.s.w.      Die 
Beispiele  aus  der  Geschichte  rinden  sich  fast  auf  jeder  Seite  in  Menge. 
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rathen  nun  mit  jenem  Gesetz  oder  jenen  Gesetzen  in  ir- 
gend welchen  Conflikt.  Dafs  die  Ab  streif  ung  aller  Indivi- 
dualität durchaus  nicht  etwas  Gleichgültiges  und  Unwesent- 
liches ist,  liegt  auf  der  Hand;  um  so  schrankenloser  be- 
wegte man  sich  im  Gebiete  der  Phantasie,  ersann  die  un- 
wahrscheinlichsten und  ferner  die  krassesten  Rechtsfälle 
(wie  denn  sämmtliche  Arten  der  Blutschande  hier  eine 
sehr  bedeutende  Rolle  spielen)  und  deklamirte  dann  dar- 
über natürlich  in  entsprechender  Form,  so  dafs  die  Schule, 
die  ein  Abbild  des  wirklichen  Lebens  sein  sollte,  nun  viel- 
mehr das  schreiendste  Gegenbild  davon  zeigte.  Es  sind 
leider  nur  allzuviel  Denkmäler  dieser  traurigsten  Entar- 
tung der  Beredsamkeit  vorhanden,  so  dafs  hier  wenigstens 
die  einfache  Erinnerung  daran  genügt.  Dafs  nun  diese 
Weise  nicht  eher  in  Rom  herrschend  wurde  als  bis  die 
Beredsamkeit  verfiel,  ist  auch  ohne  Seneca's  Zeugnifs  selbst- 
verständlich ;  aber  Spuren  davon  finden  sich  auch  früher,  und 
namentlich  die  Rhetorenschulen  haben  von  Anfang  an  neben 
den  mythischen  und  historischen  Fällen  auch  diese  contro- 
versiae  behandelt.  Cicero  *)  gibt  als  ein  in  der  Schule  ge- 
bräuchliches Thema  beispielsweise  folgendes  an.  Das  Ge- 
setz besteht,  dafs  kein  Fremder  die  Mauer  besteigen  dürfe ; 
bei  einem  feindlichen  Angriff  besteigt  sie  ein  solcher  und 
treibt  die  Feinde  zurück;  er  wird  angeklagt.  Dies  sei 
die  gewöhnliche  Weise  der  Schulthemen,  fügt  Cicero  hinzu ; 
sie  seien  leicht,  denn  alles  Individuelle,  welches  wirkliche 
Rechtsfälle  erst  verwickelt  mache,  sei  hier  nicht  vorhan- 
den. Das  angeführte  Thema  ist  von  derselben  Art  und 
ebenso  monströs  wie  nur  irgend  eins  der  bei  Seneca  vor- 
kommenden; war  dies  die  gewöhnliche  Weise  in  den  Schu- 
len, so  sehen  wir,  dafs  hier  ebendasselbe  behandelt  wurde 
zu  Cicero's  Zeit  wie  zu  der  der  Kaiser.    Ein  Unterschied 


')  Cic.  de  orat.  II,  100:  Quascumque  causas  erit  tractaturns,  diligenter 
penitusque  cognoscat.  Hoc  in  ludo  non  praecipitur;  faciles  enim  causae 
ad  pueros  deferuntur.  Lex  peregrinum  vetat  in  murum  ascendere:  ascen- 
dit,  hostes  reppulit,  accusatuv.  —  Haec  cnim  est  in  ludo  causarum  fere 
formula. 

8 


114  VIERTES    CAPITEL. 

ist  da,  und  ein  sehr  wesentlicher,  dafs  die  Männer,  die 
sich  der  öffentlichen  Beredsamkeit  widmeten,  sich  damals 
noch  nicht  herabliefsen  zu  solchen  abgeschmackten  Din- 
gen, gleichwie  es  später  geschah,  und  so  haben  wir  dem- 
nach den  Seneca  zu  verstehen,  wenn  er  die  controversia 
der  Zeit  nach  Cicero  zuweist. 

Die  Schulen  also  werden  suasoriae  und  controversiae 
gehabt  haben,  so  lange  die  römische  Rhetorik  existirte; 
ob  noch  aufserdem  für  die  jüngsten  Schüler  die  einfache- 
ren Themata,  welche  wir  oben  unter  der  allgemeinen  Ru- 
brik der  Thesen  zusammenfafsten,  die  späteren  Griechen 
aber  nebst  noch  andern  mit  dem  Namen  7rpoYUfi,vac5jiaTa 
bezeichnen,  angewandt  wurden  oder  nicht,  möge  dahin- 
gestellt bleiben.  Die  griechischen  Rhetoren  befafsten  sich 
bis  zuletzt  auch  hiermit,  in  Rom  dagegen  war  zu  Quinti- 
lian's  Zeit  dies  alles  vom  Rhetor  verschmäht  und  dem 
Grammatiker  anheimgefallen1).  Wir  wissen  nicht,  wann 
dies  geschah  und  ob  überhaupt  jemals  die  römischen  Rhe- 
toren  dies  mit  umfafst  hatten ;  denn  begreiflicherweise 
herrscht  in  den  älteren  rhetorischen  Schriften  der  Römer, 
die  alle  aus  dem  Kreise  der  vornehmen  Redner  hervor- 
gegangen sind,  über  diese  Kleinigkeiten  der  höchstens  ge- 
duldeten Rhetorschulen  ein  tiefes  Stillschweigen. 

Ueber  die  mehrfach  schon  erwähnten ,.  ungefähr  gegen 
den  Anfang  des  Jahrhunderts  aufkommenden  lateinischen 
Rhetoren  wird  sogleich  des  Weiteren  geredet  werden;  vor- 
her wird  noch  zu  erörtern  sein,  welche  Art  Uebungen  die 


')  Quin t.  II,  1,  1  sq.:  Rhetores  nostri  suas  partes  omiserunt  et  gram- 
matici  alienas  occupaverunt.  Nam  et  illi  declamare  modo  et  scientiam 
declamandi  et  facultatem  tradere  officii  sui  ducunt,  idque  intra  iudiciales 
deliberativasque  materias  (nam  cetera  ut  professione  sua  minora  despiciunt), 
et  hi  non  satis  credunt  excepisse  quae  relicta  erant,  sed  ad  prosopopoeias 
usque  ac  suasorias  irrumpunt.  ibd.  13:  Erit  sui  quisque  operis  magister 
utilior,  quod  adhuc  obtinent  Graeci,  a  Latinis  omissum  est.  —  Sueton.  de 
gramm.  4:  Veteres  grammatici  et  rhetoricam  docebant,  — secundum  quam 
consuetudinem  posteriores  quoque  existimo,  quamquam  iam  discretis  pro- 
fessionibus,  nihilominus  vel  retinuisse  vel  instituisse  et  ipsos  quaedam 
genera  institutionum  ad  eloquentiam  praeparandam,  e.  q.  s. 
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griechischen  Atti eisten  jener  Zeit  benutzten,  womit  denn 
die  Frage  zusammenhängt,  woher  jene  causae  der  Römer 
ihren  Ursprung  hatten.  Zuerst  ist  zu  bemerken,  dafs,  wenn 
die  asianischen  Controversen  in  Rom  bei  den  theilweise 
doch  auch  die  Theorie  behandelnden  Rhetoren  üblich  wa- 
ren, ohne  Frage  in  Griechenland  die  Sache  nicht  anders 
gewesen  sein  wird;  das  Gleiche  gilt  von  den  Suasorien 
aus  der  Geschichte.  Das  aber,  was  im  engsten  Sinne  causa 
heilst,  müssen  wir  entweder,  da  es  auch  aufserhalb  Roms 
bei  Hermagoras  und  sonst  sich  findet *) ,  als  von  den  At- 
ticisten  neu  erfunden  betrachten,  oder  es  müssen  die  in- 
dividuell bestimmten  Fälle  auch  bei  den  Asianern  von 
Anfang  an  neben  den  generisch  bestimmten  einhergegan- 
gen sein.  Ich  wage  hierüber  kein  Urtheil,  weil  die  Zeug- 
nisse uns  im  Stiche  lassen;  man  schied  eben  damals  beide 
Gattungen  noch  zu  wenig.  Uebrigens  hatten  auch  die 
akademischen  Philosophen  jener  Zeit,  wie  Philon,  zu  den 
ihnen  eigentümlichen  Disputationen  über  allgemeine  Fra- 
gen auch  die  über  bestimmte  Rechtsfälle  von  den  Rhetoren 
angenommen  -2). 

Um  nun  wieder  auf  Rom  zurückzukommen  und  auf  die 
Weise,  in  welcher  sich  griechische  Rhetorik  dort  verbrei- 
tete, so  geschah  dies  während  des  ganzen  zweiten  Jahr- 
hunderts fast  nur  durch  die  Griechen  selbst,  entweder 
durch  lebende  Lehrmeister  oder  durch  die  Schriften  der 
verstorbenen3),  und  es  scheint  nicht,  dafs  nach  dem  er- 
sten Verbannungsdekret  im  Jahre  151,  welches  sie  gemein- 
schaftlich mit  den  Philosophen  betroffen  hatte  4) ,    sie   fer- 


')  Vgl.  auch  die  gleich  anzuführende  Stelle  über  Philon. 

2)  Cic.  de  orat.  III,  110:  Alteram  genus,  quod  est  temporibus  locis 
reis  definitum,  obtinent,  atque  id  ipsum  lacinia.  Nunc  enim  apud  Philo- 
nem,  quem  in  Academia  maxime  vigere  audio,  etiam  harum  iam  causa- 
rum  cognitio  exercitatioque  celebratur. 

3)  Wie  die  Redner  Sicinius  und  Accius,  Cicero's  Zeitgenossen,  durch 
Hermagoras'  Schriften,  vgl.  Cic.  Brut.  263;  271. 

4)  Dieses  bei  Suctonius  de  rhetor.  c.  1 :  C.  Fannio  Strabonc  M.  Valcrio 
Mcssalla  coss.  M.  Pomponius  praetor  senatum  consuluit.  Quod  verba  facta 
sunt  de  philosophis  et  de  rhetoribus,  de  ea  re  ita  censuerunt,  ut  M.  Pom- 

8* 
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nerhin  noch  von  der  römischen  Polizei  belästigt  wären. 
Ebensowenig  nahm  man  späterhin  an  dem  Unterricht  An- 
stofs,  welchen  die  seit  dem  Anfang  des  Jahrhunderts  etwa 
aufgetretenen  lateinischen  Grammatiker  neben  ihrer  eignen 
Wissenschaft  auch  in  der  Rhetorik  gaben;  denn  diese  wa- 
ren, wie  der  Begründer  der  römischen  Grammatik  L.  Stilo 
selbst,  keineswegs  durchaus  niedrig  gestellte  Leute,  die 
um  des  Gewinnes  willen  schulmeisterten,  sondern,  zum 
Theil  wenigstens,  sehr  gebildet  und  angesehen  und  im 
Verkehr  mit  den  ersten  Männern  Roms.  So  sollen  denn 
viele  bedeutende  Redner  aus  diesen  Grammatikerschulen 
hervorgegangen  sein,  und  Stilo  aufserdem  viele  Reden  für 
hochgestellte  Leute  aufgesetzt  haben,  woher  denn  auch 
sein  Beiname  abgeleitet  wird T).  Namentlich  werden  als 
Grammatiker  und  Rhetoren  der  ersten  Zeit  angeführt  die 
römischen  Ritter  Stilo  und  Servius  Clodius,  ferner  Aure- 
lius  Opilius,  der  Freigelassene  eines  Epikureers,  erst  Phi- 
losoph, dann  Rhetor,  endlich  Grammatiker,  der  den  durch 
die  Rittergerichte  verbannten  Rutilius  Rufus  nach  Smyrna 
ins  Exil  begleitete;  endlich  der  Gallier M.  Antonius  Gnipho2). 
Dieser  letztere  soll  zuerst  im  Hause  des  noch  sehr  jungen 
Caesar,  dann  in  seinem  eignen  unterrichtet  haben,  und 
zwar  ohne  bestimmten  Lohn  zu  fordern;  den  rhetorischen 
Unterricht  behandelte  er  so,  dafs  er  täglich  die  Theorie 
der  Beredsamkeit  vortrug,  deklamatorische  Uebungen  aber 
nur  an  den  Markttagen  abhielt  3).  Den  vornehmsten  Platz 
endlich  nahmen   die  häuslichen  Uebungen  im  Kreise  von 


ponius  praetor  animadverteret ,  curaretque,   uti   ei  e  republica  fideque  sua 
videretur,  ut  Romae  ne  essent. 

')  Suet.  de  gramm.  4:  Veteres  grammatici  et  rhetoricam  docebant,  ac 
multorum  de  utraque  arte  commentarii  feruntur.  —  audiebam  memoria 
patrum  quosdam  e  grammatici  statim  ludo  transisse  in  forum,  atque  in 
numerum  praestantissimorum  patronorum  receptos.  —  id.  3:  Vocabatur 
(L.  Aelius)  et  Stilo,  quod  orationes  nobilissimo  cuique  scribere  solebat. 
Vgl.  Cic.  Brut.  206. 

2)  Ueber  diese  Sueton.  de  gramm.  2;  3;  6. 

3)  Sueton.  I.e.:  Docuit  a-utem  et  rhetoricam,  ita  ut  quotidie  praeeepta 
eloquentiae  traderet,  declamaret  autem  nundinis  tantum. 
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Freunden  ein,  über  die  schon  gesprochen  ist.  Bemerkens- 
wert]! ist  aber  und  ein  Zeichen  davon,  dafs  die  Römer 
noch  immer  die  Rhetorik  als  etwas  Fremdes  ansahen,  dafs 
man  sich  hier  überall,  bei  den  griechischen  Rhetoren  selbst- 
verständlich und  nicht  minder  bei  diesen  Grammatikern, 
sowie  vorwiegend  in  den  Privatcirkeln,  bei  den  Uebungen 
sehr  lange  nicht  der  lateinischen,  sondern  der  griechischen 
Sprache  bediente  1).  Dasselbe  wird  von  dem  Unterricht 
in  der  Technik  zu  sagen  sein,  welche  ja  gar  nicht  leicht 
war  lateinisch  vorzutragen,  ehe  die  unzähligen  Kunstaus- 
drücke in  die  lateinische  Sprache  eingebürgert  waren.  Für 
die  Uebungen  wird  diese  Sitte,  die  bis  in  Cicero's  Man- 
nesalter hinein  in  Geltung  blieb,  insofern  verständlicher,  als 
dieselben  eben  so  gut  um  der  Stimme  und  des  Vortrags 
willen,  als  um  der  Sprache  Herr  zu  werden,  angestellt  wur- 
den 2) ;  da  es  indefs  auch  zu  dem  letzteren  Zwecke  der 
Uebung  bedurfte,  so  ist  klar,  dafs  das  Griechische  allein 
nicht  genügte,  wie  sich  denn  auch  für  lateinische  Uebun- 
gen Beispiele  aus  älterer  Zeit  beibringen  lassen  3). 

War  aber  für  die  Rhetorik  das  Griechische  immer  die 
eigentlich  herrschende  Sprache,  so  ist  zu  begreifen,  welche 
Sensation  es  machte,  als  im  J.  92  ein  gewisser  L.  Plotius 
und  Andre  Schulen  für  lateinische  Rhetorik  errichteten  4). 


')  Cic.  Brut.  310:  Commentabar  declamitans  saepe  cum  M.  Pisone  aut 
Q.  Pompeio  aut  cum  aliquo  cotidie,  idque  faciebam  multum  etiam  Latine, 
sed  Graece  saepius  e.  q.  s.  Darnach  ist  zu  modificiren  der  Bericht  des 
Sueton.  de  rhet.  1 :  Cicero  ad  praeturam  usque  Graece  declamitavit.  Vgl. 
auch  die  gleich  anzuführenden  Stellen  über  die  entgegengesetzte  Sitte  der 
neu  auftretenden  lateinischen  Rhetoren. 

2)  Cic.  de  orat.  I,  149:  Plerique  in  hoc  vocem  modo,  neque  eam  scien- 
ter,  et  vires  exercent  suas  et  linguae  celeritatem  incitant  verborumque  fre- 
quentia  delectantur.     Vgl.  auch  Brut.  310. 

3)  So  die  Uebungen  des  Crassus,  griechische  Reden  ins  Lateinische  zu 
übersetzen  und  lateinische  Dichter  oder  Redner  zu  paraphrasiren.  Auch 
ist  in  dieser  ganzen  Stelle,  wo  Crassus  über  die  Redeübungen  spricht,  nir- 
gends eine  Spur  von  der  Anwendung  des  Griechischen,  es  ist  alles  auf 
das  Lateinische  berechnet. 

4)  Cic.  bei  Sueton.  de  rhet  2:  Equidem  memoria  teneo,  pueris  nobis 
primum  Latine  docere  coepisse  L.  Plotium  quendam:  ad  quem  cum  fieret 
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Gegen  solche  Neuerung  raufste  eingeschritten  werden,  und 
es  geschah  dies  auch  von  Seiten  der  Censoren  Crassus 
und  Domitius,  obgleich  der  erstere,  der  berühmteste  Red- 
ner seiner  Zeit,  den  griechischen  Einflüssen  durchaus  nicht 
fremd  war  *).  Es  war  nicht  blofs  das  anstöfsig,  dafs  man 
nun  lateinisch  und  nicht  mehr  griechisch  deklamiren  und 
lernen  sollte,  obwohl  auch  dies  allein  schon  mit  mifsgün- 
stigem  Auge  angesehen  wurde2):  die  Persönlichkeit  jener 
Rhetoren,  ihre  Unwissenheit  und  die  handwerksmäfsige 
Weise  wie  sie  ihr  Geschäft  betrieben,  soll  dem  Crassus 
das  Hauptärgernifs  verursacht  haben3).  Sie  könnten  der 
Jugend  nichts  Anderes  beibringen,  meinte  er,  als  Frech- 
heit, und  diese  Errungenschaft  sei  sehr  zweifelhaften  Wer- 
thes.  Wir  werden  uns  allerdings  auch  die  griechischen 
Rhetoren  nicht  allzu  ideal  vorstellen  dürfen;  indessen  der 
Unterschied  blieb  doch  noch,  dafs  die  fremde  Sprache  bei 
ihnen  schon  ein  Bildimgselement  in  sich  trug,  dessen  Weg- 
fall bei  den  andern  durch  keinerlei  höheres  Streben  ersetzt 


concursus,  quod  studiosissimus  quisque  apud  eum  exerceretur,  dolebam 
mihi  idem  non  Heere.  Continebar  enim  doctissimorum  hominum  auctori- 
tate,  qui  existimabant  Graecis  exercitationibus  ali  melius  ingenia  posse. — 
Id.  de  orat.  III,  93 :  Etiam  Latini,  si  dis  placet,  hoc  biennio  (92)  dicendi 
magistri  exstiterunt.  Aus  diesen  Stellen  Quint.  II,  4,  42:  Latinos  vero 
dicendi  praeceptores  extremis  L.  Crassi  temporibus  coepisse  Cicero  auctor 
est,  quorum  insignis  maxime  Plotius  fuit,  und  Seneca  Controv.  p.  116: 
Nam  primus  omnium  Latinus  rhetor  Romae  fuit  Cicerone  puero  Plotius. 

*)  Das  Edikt  ist  erhalten  bei  Sueton.  de  rhetor.  1  und  Gell.  XV,  11; 
sonst  vgl.  Cic.  de  orat.  I.e.:  quos  ego  censor  edicto  meo  sustuleram  e. q.s.; 
Dial.  de  orat.  35  mit  Bezug  auf  diese  Stelle  des  Cicero. 

2)  Vgl.  Cic.  b.  Suet.  1.  c. 

3)  Cic.  de  orat.  I.e. :  Quos  ego  censor  edicto  meo  sustuleram,  non  quo, 
ut  nescio  quos  dicere  aiebant,  aeui  ingenia  adolescentium  nollem,  sed 
contra  ingenia  obtundi  nolui,  corroborari  impudentiam.  „  Nam  apud  Grae- 
cos,  euieuimodi  essent,  videbam  tarnen  esse  praeter  hanc  exercitationem 
linguae  doctrinam  aliquam  et  humanitatem  dignam  scientia;  hos  vero  novos 
magistros  nihil  intellegebam  posse  docere,  nisi  ut  auderent.  —  Hoc  cum 
unum  traderetur  et  cum  impudentiae  ludus  esset,  putavi  esse  censoris  ne 
longius  id  serperet  providere.  Quamquam  non  haec  ita  statuo  atque  de- 
cerno,  ut  desperem  Latine  ea,  de  quibus  disputavimus ,  tradi  ac  perpoliri; 
sed  hominibus  opus  est  eruditis. 
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wurde.  Ob  Plotius  und  seine  Kunstgenossen  auch  Theorie 
vortrugen,  ist  uns  nicht  direkt  überliefert,  obwohl  eher 
das  Gegentheil  der  Fall  gewesen  zu  sein  scheint.  Wir 
werden  uns  nur  im  Allgemeinen  sie  als  Rhetoren  gewöhn- 
lichsten Schlages  zu  denken  haben,  wie  denn  auch  kein  rö- 
mischer Ritter  sich  unter  ihnen  befand  bis  gegen  das  Ende 
der  Republik,  wo  ein  gewisser  Blandus  aus  diesem  Stande 
zuerst  diese  Profession  ergriff1).  Aber  trotz  alledem  und 
trotz  den  Mafsregeln  von  oben  hatten  ihre  Schulen  von 
Anfang  an  den  gröfsten  Zulauf,  weil  es  einmal  im  Geist 
der  Zeit  so  lag,  und  auf  die  Entwickelung  der  römischen 
Beredsamkeit  hatten  sie,  wenn  auch  nicht  den  heilsamsten, 
so  doch  einen  sehr  grofsen  Einflufs. 

Ueber  die  Mittel  und  Wege  also,  auf  welchen  sich  aus 
der  ursprünglichen  natürlichen  Beredsamkeit  der  Römer 
durch  griechischen  Einflufs  mit  der  Zeit  eine  kunstgemäfse 
entwickelte,  ist  für  unsern  Zweck  hinlänglich  gesprochen. 
Wir  kehren  zu  jener  Entwickelung  selbst  zurück,  die  wir 
auf  dem  Standpunkte  verliefsen,  wo  eben  der  Hellenismus 
hier  sich  Bahn  zu  brechen  anfing.  Und  zwar  haben  wir 
ein  Doppeltes  gleichzeitig  zu  erwägen:  einmal  wras  in  der 
Beredsamkeit  geleistet  Avurde,  und  zweitens  was  in  der 
Rhetorik,  welche  von  den  vornehmsten  römischen  Rednern 
eifrig  betrieben  wurde;  nicht  sowol  um  die  Fortschritte  in 
dieser  selbst  zu  erkennen,  als  um  durch  Hinzunahme  auch 
dieser  Seite  den  Gesammtstandpunkt  der  einzelnen  Männer 
richtiger  zu  würdigen. 

Als  die  ersten  wirklich  bedeutenden  Redner,  welche 
vom  Hellenismus  wesentlich  beeinflufst  waren,  werden  L. 
Crassus  und  M.  Antonius  Orator  zu  bezeichnen  sein,  jene 
beiden  Koryphäen  der  marianischen  Zeit,  die  aus  Cicero's 
Büchern  de  oratore  allgemein  bekannt  sind.  Was  zuerst 
den   Crassus   anbetrifft,   so   war   er  nach   der  allgemeinen 


')  Seneca  Controv.  p.  116:  Habuit  (Fabianus)  et  Blanduni  praeceptorerü, 
qui  eques  Romanus  Romae  docuit;  ante  illum  intra  libertinos  praeceptores 
pulcerrimac  disciplinae  contincbantur  et  turpe  erat  docere  quod  bonestum 
erat  iliscere. 
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Meinung  nicht  allzu  hoch  gebildet;  Cicero  indefs  behaup- 
tet aus  eigner  Kunde  das  Gegentheil  zu  wissen  l),  und  in 
der  That,  die  geringen  erhaltenen  Reste  seiner  Reden, 
deren  er  überhaupt  nur  wenige  herausgab  2),  bezeugen  es, 
dafs  er  der  griechischen  Beredsamkeit  und  auch  der  da- 
maligen verderbten  Beredsamkeit  nicht  fremd  war  3).  Bei 
ihm  zeigt  sich  zuerst  jenes  falsche  und  hohle  Pathos,  wel- 
ches bei  Cicero  zum  Uebermals  entwickelt,  dagegen  den 
echten  Attikern  wie  den  älteren  Römern,  dem  C.  Gracchus 
und  ähnlichen,  vollkommen  fremd  ist,  und  dessen  Einbür- 
gerung in  Rom  wir  nicht  mit  Unrecht  auf  Asien  zurück- 
führen können.  Noch  ferner  als  Crassus  stand  den  Grie- 
chen der  allgemeinen  Ansicht  nach  Antonius,  während 
wiederum  Cicero  Anderes  zu  wissen  behauptet 4) ;  es  ge- 
nügt zur  Bezeichnung  seines  Standpunkts,  dafs  er  eine 
wirkliche  Rhetorik,  wenngleich  unvollendet,  hinterlassen 
hat,  der  erste  Römer,  von  Cato  abgesehen,  der  eine 
solche    Schrift    verfafste  5).      Reden    gab    er    nicht    her- 


J)  Cic.  de  orat.  II,  1:  Magna  nobis  pueris  opinio  fuit,  L.  Crassum  non 
plus  attigisse  doctrinae,  quam  quantum  pnima  illa  puerili  institutione  po- 
tuisset,  e.  q.  s. 

2)  Cic.  Or.  132:    Crassi  perpauca  sunt  nee  ea  iudiciorum. 

3)  Vgl.  das  Fragment  bei  Cic.  de  Or.  I,  225 :  Eripite  nos  e  miseriis, 
eripite  ex  faueibus  eorum  quorum  crudelitas  nostro  sanguine  non  potest 
expleri;  nolite  sinere  nos  cuiquam  servire,  nisi  vobis  universis,  quibus  et 
possumus  et  debemus. 

4)  Cic.  de  orat.  II,  1 :  (opinio  fuit)  M.  Antonium  omnino  omnis  eruditionis 
expertem  atque  ignarum  fuisse.  Cicero  führt  diese  Meinung  darauf  zurück, 
dafs  die  Redner  selbst  mit  Fleifs  ihre  ausländische  Bildung  verheimlicht 
hätten. 

5)  Quintil.  III,  1,  19:  Romanorum  primus  condidit  aliqua  in  hanc  ma- 
teriam  Cato  ille  Censorius,  post  M.  Antonius  inchoavit;  namque  id  solum 
opus  eius  atque  id  ipsum  imperfectum  manet.  Cic.  Brut.  163:  Vellem  ali- 
quid Antonio  praeter  illum  de  ratione  dicendi  sane  exilem  libellum  libuis- 
set  scribere.  Id.  de  orat.  I,  94 :  Itaque  ego  (Antonius)  scripsi  etiam  illud 
quodam  in  libello,  qui  me  imprudente  et  invito  excidit  et  pervenit  in 
manus  hominum,  disertos  me  cognosse  nonnullos,  eloquentem  adhuc  ne- 
minem; vgl.  auch  Orat.  18.  Dafs  diese  Schrift  eine  eigentliche  Rhetorik 
nach  griechischem  Muster  war,   geht  daraus  hervor,  dafs   über   die  Status 
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aus  ')  und  es  sind  daher  auch  keine  Reste  von  solchen 
erhalten.  Neben  diesen  Rednern  stand  ein  jüngeres  Ge- 
schlecht, wozu  Sulpicius  und  Cotta  gehörten,  die  auch  in 
Cicero's  Schrift  uns  vorgeführt  werden;  aber  die  entsetz- 
lichen Revolutionen  rafften  beinahe  alle  dahin  und  L.  Cras- 
sus  war  kurz  vorher  auch  gestorben.  Unter  den  nun  fol- 
genden Erscheinungen  ist  zuerst  der  Techniker  zu  nen- 
nen, der  die  vier  Bücher  ad  Herennium  verfafst  hat,  und 
dessen  Name  Cornificius,  freilich  auch  nichts  mehr  als  der 
Name,  mit  Hülfe  des  Quintilian  glücklich  entdeckt  ist2). 
Es  ist  dies  die  erste  vollständige  Rhetorik,  die  ein  Römer 
geschrieben  hat,  und  zwar  ist  sie  entstanden  unter  Sulla' s 
Diktatur  oder  kurz  nach  derselben ,  wie  man  aus  den 
vom  Autor  selbst  gebildeten  Beispielen  ganz  wohl  ersehen 
kann  3).  Von  den  gleichzeitigen  griechischen  Handbüchern 
unterscheidet  sich  dies  erste  römische  in  nichts  Weiterem, 
als  in  dem  wTorin  überhaupt  die  damaligen  Griechen  und 
Römer    auseinander    gingen:   jene    waren   Schwätzer  und 


darin  gehandelt  wurde,  vgl.  Quintil.  III,  6,  45.  Aber  dafs  er  doch  sich 
nicht  allzu  viel  aus  der  Rhetorik  machte,  zeigt  wiederum  der  unvollendete 
Znstand  dieses  "Werks  und  seine  Dürftigkeit. 

')  Cic.  Or.  132:  Crassi  perpauca  sunt,  nihil  Antonii,  nihil  Cottae,  nihil 
Sulpicii. 

2)  Wie  diese  Schrift  unter  Cicero's  Namen  überliefert  ist  und  den  wah- 
ren Namen  des  Verfassers  uns  Quintilian  darbietet,  so  hat  man  durch  den- 
selben ermittelt,  dafs  die  Rhetorik  des  Anaximenes  diesem  zuzuweisen  sei 
und  nicht  dem  Aristoteles ,  unter  dessen  Werken  sie  früher  stand.  Nur 
liegt  allerdings  bei  der  letzteren  Schrift  die  Sache  einfacher,  indem  gegen 
Anaximenes  als  Verfasser  gar  nichts  einzuwenden  ist;  bei  der  des  Corni- 
ficius ist  das  zwar  sonnenklar  für  die,  welche  sehen  können,  dafs  Cicero 
sie  nicht  verfafst  hat,  und  für  den  Cornificius  sprechen  durchaus  überwie- 
gende Gründe;  indessen  scheinen  einige  Stellen  des  Quintilian,  wo  er  den 
Cornificius  citirt,  auf  unsere  Rhetorik  weniger  zu  passen,  wenn  man  nicht 
Irrthümer  oder  Nachlässigkeiten  des  Schriftstellers  annehmen  will.  So 
kommt  es,  dafs  an  der  Urheberschaft  des  Cornificius  sehr  Viele  zweifeln 
(ich  nenne  Spengel  und  Mommsen),  auch  von  denen  abgesehen,  welche 
an  Cicero  noch  festhalten. 

3)  Für  diese  Behauptungen  kann  ich  mich  der  Beweise  entschlagen,  da 
ein  Zweifel  hieran  kaum  mehr  möglich  ist. 
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Haarspalter  und  fielen  diesen  unter  den  weitumfassenden 
eigentümlich  römischen  Begriff  des  ineptus,  weil  sie  von 
praktisch  gleichgültigen  Dingen  unendlich  viel  Aufhebens 
machten;  diesen  dagegen  galt  nichts  als  was  unmittelbaren 
praktischen  Werth  aufweisen  konnte.  So  streicht  auch 
Cornificius  von  dem  Material,  welches  ihm  seine  griechi- 
schen Quellen  überliefern,  alles  allzu  Subtile  und  alle  Dif- 
teleien,  welche  die  griechischen  Handbücher  verunstalte- 
ten *).  Eigne  Theorie en  gibt  er  gar  nicht  oder  doch  sehr 
wenig2),  und  nur  die  Beispiele  liefert  er,  auch  dies  in 
entschiedenem  Widerspruch  gegen  die  griechische  Weise, 
aus  seiner  eignen  Erfindung 3).  Der  specifisch  römische 
Charakter  dieses  Werks  ist  es  vor  allem,  was  ihm  sei- 
nen hohen  Werth  und  seine  grofse  Anziehungskraft  ver- 
leiht: im  Streben  nach  Kürze  und  Deutlichkeit  ist  alle 
Anführung  abweichender  Ansichten  und  alle  Controverse 
vollständig  ausgeschlossen,  so  dafs  die  Rhetorik,  die  in 
den  griechischen  Schriften  als  ein  Gewirr  von  zweifelhaf- 
ten und  bestrittenen  Theorieen  erscheint,  hier  uns  ent- 
gegentritt als  ein  wohl  gegliedertes  und  in  allen  Einzeln- 
heiten fest  begründetes  System. 

Wir  sind  hiermit  schon  in  die  Periode  eingetreten,  wo 
das  griechische  Element  sich  in  dem  Mafse  geltend  ge- 
macht hatte,  dafs  man  nicht  mehr  fragte,  ob  in  der  kunst- 
losen Weise  der  Väter  oder  in  der  künstlichen  der  Frem- 
den zu  reden  sei,  sondern  schon  anfing  innerhalb  des 
Fremden  die  einzelnen  Gattungen  zu  scheiden.  Und  dies 
ist    eben    die    Periode    der    römischen   Beredsamkeit,    um 


')  Vgl.  was  er  gleich  im  Anfang  seines  Werkes  sagt:  lila,  quae  Graeci 
scriptores  inanis  adrogantiae  causa  sibi  adsumpserunt,  reliquimus ;  nam  illi, 
ne  parum  multa  scisse  viderentur,  ea  conquisiverunt,  quae  nihil  attinebant, 
ut  ars  difficilior  cognitu  videretur;  nos  ea,  quae  videbantur  ad  rationera 
dicendi  pertinere,  sumpsimus.  Speciell  tadelt  er  1,18,  dafs  ganz  über- 
flüssiger Weise  die  Meisten  vier  Status  angenommen  hätten  statt  drei. 

2)  Eine  Kleinigkeit  über  die  Eintheilung  der  insinuatio  hebt  er  I,  17 
selbst  als  eigne  Neuerung  hervor. 

3)  Hierüber  verbreitet  er  sich  weitläuftig  im  Anfang  des  vierten  Buchs. 
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derentwillen  für  uns  diese  ganze  Abschweifung  nöthig 
wurde;  denn  der  Streit  zwischen  Asianismus  und  Atti- 
cismus  ist  in  Rom  ausgefochten  und  dadurch,  dafs  hier 
der  Atticismus  siegte,  auch  für  Griechenland  entschieden. 
Nicht  zugleich  traten  die  verschiedenen  Gattungen  der 
griechischen  Beredsamkeit  in  ßom  auf,  sondern  nachein- 
der:  zuerst  die,  welche  als  die  damals  herrschende  am 
leichtesten  Eingang  fand,  die  asianische,  und  zwar  durch 
den  Redner  Quintus  Hortensius ;  zweitens  die  atticisirende 
oder  richtiger  eklektische,  die  in  Griechenland  durch  die 
Rhodier,  in  Rom  durch  Marcus  Cicero  vertreten  wurde; 
drittens  endlich  die  rein  attische,  deren  bedeutendster 
Repräsentant  Gaius  Licinius  Calvus  ist.  Diese  drei  Ent- 
wicklungsstufen werden  wir  also  jetzt  der  Reihe  nach  zu 
betrachten  haben. 

Quintus  Hortensius  war  es,  der  im  Jahre  95  *)  zuerst 
es  wagte,  die  damals  in  Asien  geübte  Redeweise  völlig 
nach  Rom  zu  verpflanzen,  und  dieser  Weise  auch  wirk- 
lich, trotz  alles  Widerspruchs  der  Aelteren,  auf  einige  Zeit 
die  Herrschaft  in  Rom  zu  verschaffen  wufste.  Leider  ist 
es  dem  Römer  gerade  so  ergangen  wie  seinen  Wahlver- 
wandten in  Asien :  die  nachfolgende  entgegengesetzte  Strö- 
mung hat  ihre  Werke  bis  auf  den  letzten  Rest  verschwin- 
den lassen,  so  dafs  wir  auch  ihn  nicht  anders  kennen 
lernen  können  als  aus  den  Berichten  Andrer,  und  nament- 
lich des  Cicero. 

Zuerst  ist  festzuhalten,  dafs  auch  Hortensius  sich  ohne 
Zweifel  die  landläufige  Technik  der  Beredsamkeit  angeeig- 
net hatte,  ob  er  gleich  selbst  kein  Handbuch  schrieb ;  das 
einzige  Werk,  was  an  die  Technik  hinanstreifte,  waren  seine 
communes  loci,  allerlei  häufig  in  den  Gerichtsreden  vor- 
kommende Gemeinplätze ,  wie  über  die  Bedeutung  von 
Zeugenaussagen ,  ob  man  auch  auf  geringfügige  Beweise 
hin  entscheiden  dürfe  und  ähnliche  Auseinandersetzungen, 
welche  zum  Auswendiglernen  und  dann  zum  Einschalten, 


')  Cic.  Brut.  324;  328. 
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wo  immer  sie  pafsten,  bestimmt  waren1).  Als  Redner 
war  er,  dem  Cicero  zufolge,  keineswegs  nachlässig  in  ir- 
gend welcher  Beziehung,  sondern  vielmehr  höchst  genau 
und  sorgsam,  sowol  in  der  Disposition  und  der  sogar 
minutiösen  Eintheilung  seiner  Rede  als  in  der  Glättung 
und  Cadenzirung  der  einzelnen  Perioden 2) ,  das  letztere 
natürlich  so,  wie  seine  ganze  Weise  es  mit  sich  brachte. 
Denn  das,  wodurch  er  am  meisten  sich  berühmt  und  ge- 
feiert machte,  war  die  Neuheit  seiner  asianischen  Rede- 
weise, in  welcher  er  beide  damals  geübte  Gattungen  der 
asianischen  Beredsamkeit  vereinigte,  die  sententiöse  und 
pikante  des  Menekles  wie  die  wortreiche  und  schwülstige 
des  Aeschines  und  Andrer  3),  wozu  denn  noch  als  Haupt- 
effektmittel ein  ungemein  lebhafter  und  theatralischer  Vor- 
trag kam  4).  Die  Neuheit  dieser  Weise  hatte  natürlich,  da 
sie  zeitgemäfs  war,  eine  ungeheure  Wirkung  besonders  bei 
dem  jüngeren  Geschlecht,  während  die  älteren  Leute  den 
Kopf  schüttelten  und  über  die  Verderbnifs  des  Geschmak- 


')  Quintil.  II,  1, 11:  communes  loci,  quibus  quaestiones  generaliter  trac- 
tantur,  quales  sunt  editi  a  Q.  quoque  Hortensio,  ut:  Sitne  parvis  argu- 
mentis  credendum?  et  pro  testibus  et  in  testes. 

2)  Cicero  Brut.  324:  Attulerat  minime  vulgare  genus  dicendi,  duas 'qui- 
dem  res  quas  nemo  alius:  partitiones,  quibus  de  rebus  dicturus  esset,  et 
collectiones ,  memor  et  quae  essent  dicta  contra,  et  quae  ipse  dixisset. 
Erat  in  verborum  splendore  elegans,  compositione  aptus,  facultate  copio- 
sus  e.  q.  s.  —  ibd.  327:  Ingenii  quaedam  forma  lucebat  et  exercitatione 
perfecta  erat  verborumque  astricta  comprehensio.  —  Als  er  später  nach- 
lässiger wurde,  verlor  er  ungeheuer  viel,  vgl.  ibd.  320. —  Quintil.  V,  4,  24 : 
Nee  immerito  multum  ex  diligentia  tulit  1-audis  Q.  Hortensius,  cuius  tarnen 
divisionem  in  digitos  deduetam  non  numquam  Cicero  leviter  eludit.  Vgl. 
Cic.  div.  in  Caec.  14. 

3)  Cic.  Brut.  326:  Utroque  genere  (Asiaticae  dictionis)  florens  clamores 
faciebat  adolescens.  Habebat  enim  et  Meneclium  illud  Studium  crebrarum 
venustarumque  sententiarum,  in  quibus,  ut  in  illo  Graeco,  sie  in  hoc  erant 
quaedam  magis  venustae  dulcesque  sententiae  quam  aut  necessariae  aut 
interdum  utiles,  et  erat  oratio  cum  incitata  et  vibrans  tum  etiam  aecurata 
et  polita. 

4)  Cic.  Brut.  303:  Vox  canora  et  suavis,  motus  et  gestus  etiam  plus 
artis  habebant,  quam  erat  oratori  satis.     Vgl.  Quint.  XI,  3,  8. 
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kes  klagten:  Hortensius  wurde  rasch  der  erste  Redner 
Roms  und  seine  Richtung  die  tonangebende  *).  Als  frei- 
lich später  Cicero  neben  ihm  aufkam  und  er  selbst  nach 
Erlangung  des  Ziels  seiner  Wünsche,  des  Consulats,  nach- 
lässiger zu  werden  anfing  und  namentlich  den  Wortpomp 
und  Wortreichthum,  durch  den  er  früher  glänzte,  allmäh- 
lich fallen  liefs,  sank  er  rasch  von  seiner  Höhe  und  über- 
liefs  den  ersten  Platz  dem  Cicero  und  mit  ihm  dem  rho- 
dischen  Eklekticismus  2).  Später  war  er  natürlich  noch 
weit  obscurer,  nachdem  inzwischen  wieder  andre  Richtun- 
gen aufgetreten  und  verschwunden  waren,  und  so  wufste 
man  zu  Quintilian's  Zeiten  die  einstige  Berühmtheit  des 
Mannes  nicht  anders  zu  erklären  als  aus  seinem  geschick- 
ten Vortrag;  die  Reden  selbst  erschienen  völlig  unbedeu- 
tend3). 

Ueber  die  nun  folgende  zweite  Periode,  die  des  Cicero 
und  des  Eklekticismus,  wird  es  erlaubt  sein,  uns  kürzer  zu 
fassen  und  nur  die  allgemeinen  Gesichtspunkte  hervorzu- 
heben, da  das  Einzelne  ja  hinlänglich  bekannt  ist.  Es  war 
früher  eine  von  Alters  her  überlieferte  feststehende  An- 
sicht, dafs  wir  in  Cicero  den  Gipfel  der  römischen  Bered- 
samkeit zu  verehren  hätten,  und  nicht  blofs  das  (denn 
derselbe  ist  auch  vielleicht  Gipfelpunkt  der  römischen  Phi- 


*)  Cic.  Brut.  326  sq.:  Non  probabantur  haec  senibus;  saepe  videbam 
cum  irridentem  tum  etiam  irascentem  et  stomacbantem  Philippum:  sed 
mirabantur  adolescentes,  multitudo  movebatur:  erat  excellens  iudicio  vulgi 
facileque  primas  tenebat  adolescens. 

2)  Cic.  ibd.  327:  Sed  cum  iam  honores  et  illa  senior  auctoritas  gravius 
quiddam  requireret,  remanebat  idem  nee  decebat  idem;  quodque  exercita- 
tionem  studiumque  dimiserat,  quod  in  eo  fuerat  acerrimum,  concinnitas 
illa  crebritasque  sententiarum  pristina  manebat,  sed  ea  vestitu  illo  oratio- 
nis,  quo  consuerat,  ornata  non  erat.     Vgl.  auch  ibd.  320  sqq. 

3)  Quintil.  XI,  3,  8:  Actione  —  Cicero  tradit  —  valuisse  plurimum  Q. 
Hortensium.  Cuius  rei  fides  est,  quod  eius  scripta  tantum  intra  famam 
sunt,  qua  diu  prineeps  orator,  aliquando  aemulus  Ciceronis  existimatus 
est ,  novissime ,  quoad  vixit ,  seeundus ;  ut  appareat  placuisse  aliquid  eo 
dicente,  quod  legentes  non  invenimus.  Uebrigens  auch  Cicero  Orat.  132: 
Dicebat  melius  quam  scripsit  Hortensius. 
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losophie  und  doch  nichts  weniger  als  Philosoph),  sondern 
auch  einen  Gipfel  der  Beredsamkeit  überhaupt  und  dem 
andern,  dem  Demosthenes,  vollkommen  ebenbürtig.  Aber 
in  unsern  Tagen  hat,  wie  bekannt,  namentlich  der  be- 
rühmte Verfasser  der  römischen  Geschichte  den  Staats- 
mann wie  den  Redner  Cicero  ganz  anders  beurtheilt.  Der 
Staatsmann  geht  uns  natürlich  hier  nichts  an;  aber  dem 
Mommsen'schen  Urtheil  über  Cicero's  Beredsamkeit  kann 
auch  ich  mich  nur  anschliefsen.  Man  hat  eben  nur  zu 
unterscheiden,  um  sowol  die  Wahrheit  als  den  Grund  des 
langjährigen  Irrthums  einzusehen.  Es  ist  nicht  einerlei, 
wenn  jemand  eine  Sprache  an  sich  meisterhaft  ausbildet 
und  wenn  zu  einem  bestimmten  Zwecke  und  in  einer  be- 
stimmten Gattung;  denn  hier  kommt  nicht  blofs  die  Form 
im  Allgemeinen  in  Betracht,  ob  sie  an  sich  schön  und 
vollendet  ist,  sondern  auch  ob  sie  an  diesem  Orte  schön 
ist  und  zu  dieser  Gattung  pafst.  Dann  hat  man  auch  zu 
erwägen,  ob  der  Inhalt  in  gleicher  Weise  vollendet  ist, 
und  erst,  wenn  dies  alles  zusammentrifft,  ist  zum  Beispiel 
der  grofse  Redner,  der  grofse  Historiker  da.  Aber  das 
hat  man  bei  Cicero,  wie  Mommsen  sehr  richtig  darlegt, 
übersehen:  aus  übergrolser  Bewunderung  für  die  meister- 
hafte Weise,  in  der  die  lateinische  Sprache  an  sich  bei 
Cicero  behandelt  ist,  hat  man  sofort,  weil  Cicero  ja  Re- 
den geschrieben,  auf  den  Redner  dasselbe  übertragen,  was 
eigentlich  nur  von  dem  Stilisten  galt.  Daher  denn  jener 
krasse  Cicerokultus  schon  bei  den  späteren  Römern  selbst, 
wie  bei  Gellius,  der  sich  soweit  versteigt,  Angriffe  gegen 
Cicero  den  Lästerungen  gegen  die  unsterblichen  Götter 
gleich  zu  stellen  und  davon  zu  sprechen  wie  von  den 
scheufslichsten  Blasphemieen  T). 


')  Ich  meine  die  Stelle  XVII,  1 :  Ut  quidam  fuerunt  monstra  hominum, 
qui  de  dis  impias  falsasque  opiniones  protulerunt,  ita  nonnulli  tarn  prodi- 
giosi  tamque  vecordes  exstiterunt,  in  quibus  fuerunt  Gallus  Asinius  et 
Largus  Licinius,  cuius  liber  etiam  fertur  infando  titulo  Ciceromastix,  ut 
scribere  ausi  sint  M.  Ciceronem  parum  integre  atque  improprie   atque   in- 
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Hierdurch  wird  freilich  nur  erst  das  bewiesen,  dafs 
Cicero  ohne  ein  grofser  Redner  zu  sein  zu  dem  Rufe  eines 
solchen  kommen  konnte;  dafs  er  keiner  war,  ist  eigentlich 
nur  vorausgesetzt.  Der  Unterschied  zwischen  Demosthe- 
nes  und  Cicero  ,  der  also  noch  darzulegen  ist,  zeigt  sich 
als  ein  doppelter,  ein  materieller  und  ein  formeller.  Jene 
grofsartigen  Gedanken  und  jener  Adel  der  Gesinnung,  der 
dem  grofsen  Redner  im  höchsten  Sinne  des  Worts  nicht 
fehlen  darf  und  den  eben  die  Reden  des  Demosthenes  so 
herrlich  zeigen,  geht  dem  Römer  durchaus  ab,  trotz  seiner 
sehr  anerkennenswerthen  sonstigen  Sittlichkeit;  dies  ist  der 
eine  Unterschied,  der  freilich  nicht  den  Cicero  allein,  son- 
dern ebenso  die  sämmtlichen  übrigen  Attiker  gleicher- 
mafsen  trifft.  Der  formelle  Unterschied  ist  der  zwischen 
Asianismus  und  Atticismus,  indem  Cicero  ebensowenig 
wie  seine  Lehrmeister,  die  rhodischen  Redner,  sich  den 
Einflüssen  des  ersteren  vollständig  entzogen  hatte.  War  im 
Atticismus  die  Form  dem  Gedanken  völlig  angemessen 
und  adäquat,  und  war  ferner  das  Ziel  der  Rede  in  erster 
Linie  Ueberredung  des  Verstandes,  in  zweiter  erst  Wek- 
kung  der  Gefühle  und  Ergötzung  der  Hörenden,  so  hat 
Cicero,  gleichwie  der  Asianismus,  in  beidem  einen  ver- 
schiedenen Weg  eingeschlagen,  und  diese  Abweichungen 
vom  Atticismus  sind  offenbar  ebenso  viele  Fehler.  Und 
so  kann  er  auch  nicht  einmal  in  der  Reihe  der  nicht  im 
höchsten  Sinne  grofsen  Redner  stehen,  was  wir  den  übri- 
gen Attikern  zusprachen;  die  Art  seiner  Beredsamkeit  ist 
eine  verkehrte  und  verderbte. 

Dies  ist  das  Urtheil,  welches  Mommsen  mit  vollem 
Recht  über  den  Redner  Cicero  gefällt  hat,  welches  um- 
ständlich zu  beweisen  und  zu  belegen  nicht  dieses  Ortes 
ist.  Die  Bedeutung  Cicero's  dagegen  für  die  Entwicke- 
lung  der  römischen  Beredsamkeit  verdient  allerdings  hier 
noch  dargelegt  zu  werden ,  denn  dieselbe  war  in  der  That 


considerate  locutum.    Atque  alia  quidcm  qaae  reprehcnderunt  neque  dictu 
neque  auditu  digna  sunt  e.  q.  s. 
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keine  geringe.  Den  Asianismus  des  Ho-rtensius  hat  Cicero 
in  Rom  vernichtet,  und  wenn  das  was  er  an  die  Stelle 
desselben  setzte  auch  nicht  das  Beste  war,  so  war  es  doch 
ein  bedeutend  Besseres.  Zweitens  hat  er  in  seinen  theo- 
retischen Schriften  auf  die  unvergänglichen  Muster  der 
Attiker  immer  und  immer  wieder  hingewiesen  und  offen 
ausgesprochen,  dafs  wahre  und  echte  Beredsamkeit  hier 
vornehmlich  zu  finden  sei  l).  Wenn  man  nun  fragt,  wes- 
halb er  sich  dann  noch  an  die  Rhodier  hielt,  wenn  er 
doch  diese  Einsicht  hatte,  so  ist  es  einmal  nicht  eben  zu 
verwundern,  wenn  er  in  der  Praxis  seinem  Naturell  folgte, 
in  der  Theorie  seinem  Verstände ;  dafs  indessen  auch  auf 
sein  Kunsturtheil  seine  Neigung  zu  einer  mehr  üppigen 
und  aufregenden  Beredsamkeit  bedeutenden  Einflufs  hatte, 
ist  vollkommen  klar,  sobald  man  Cicero's  Atticismus  mit 
dem  des  Dionysios  vergleicht.  Diesem  sind  die  asianischen 
Redner  schlechthin  verwerflich  und  der  geringsten  Beach- 
tung unwerth;  jener  fühlt  sich  von  ihnen  nicht  befriedigt, 
aber  doch  angezogen;  ja  einzelnen  von  ihnen  spendet  er 
manchmal  grofse  Lobsprüche 2).  Immerhin  aber  konnte 
er  nicht  leugnen,  dafs  die  alten  Attiker  bei  weitem  hoher 
standen,  und  dieses  Urtheil,  von  einem  Manne  ausgehend, 
welcher  schon  zu  seiner  Zeit  ein  so  grofses  litterarisches 
Ansehen  besafs,  wird  nicht  zu  unterschätzende  Wirkungen 


')  Z.B.  de  opt.  gen.  or.  7:  (Genus  Optimum  oratorum)  tale  est  quäle 
floruit  Athenis.  Demosthenes  ist  auch  ihm  das  Ideal  der  Beredsamkeit, 
wenigstens  kommt  er  demselben  sehr  nahe:  Orat.  23;  vgl.  aber  auch  104, 
wo  er  gesteht,  dafs  ihm  auch  dieser  manchmal  nicht  genügt,  sowie  den 
Ausdruck  aus  einem  verlorenen  Briefe,  „  dormitare  interdum  Demosthe- 
nem",  bei  Plut.  Cic.  24,  Quint.  X,  1,  24;  XII,  1,  22. 

2)  Vgl.  Brut.  315  sq.  über  Menippos,  325  über  Hierokles  und  Menekles 
und  Andre.  Besonders  aber  Or.  231 :  Hierocles  et  Menecles,  minime  mea 
sententia  contemnendi.  Etsi  enim  a  forma  veritatis  et  ab  Atticorum  regula 
absunt,  tarnen  hoc  Vitium  compensant  vel  facultate  vel  copia.  Eigentlichen 
Tadel  hat  er  für  die  asianischen  Redner,  die  hervorragenden  wenigstens, 
mit  Ausnahme  des  einen  Hegesias  nie,  nur  eben  sagt  er,  dafs  sie  ihm 
nicht  genügt  hätten  (Brut.  316),  während  Dionysios'  Angriffe  beinah  den 
Ingrimm  eines  persönlichen  Feindes  zeigen. 
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gehabt  haben.  Für  die  rhetorische  Theorie,  um  auch  hier- 
von noch  zu  reden,  hatte  Cicero  schon  von  vornherein  ein 
grofses  Interesse,  obwohl  er  nie  den  gesammten  Stoff  selbst- 
ständig bearbeitet  hat;  seine  in  der  Jugend  mit  Zugrunde- 
legung der  hermagoreischen  angefangene  Rhetorik  kam 
nicht  über  den  ersten  Theil  hinaus,  und  seine  späteren 
und  vorzüglicheren  Schriften  sind  keine  Lehrbücher  zu 
nennen.  Einzelne  Partieen  der  Rhetorik  sind  allerdings 
ausführlicher  darin  behandelt;  so  handelt  er  über  Satzbau 
und  Numerus  im  Orator  und  im  zweiten  Buch  de  oratore 
über  das  Lächerliche,  beides  Dinge,  auf  welche  Cicero 
auch  in  seinen  Reden  sehr  viel  gab.  Denn  gerade  sein 
künstlicher  Rhythmus  und  Periodenbau  war  etwas,  wes- 
wegen er  nicht  zum  geringsten  Theile  von  seinen  Gegnern 
angegriffen  wurde  und  den  er  deshalb  vielfältig  die  Gele- 
genheit ergreift  zu  vertheidigen.  Wir  werden  diese  Kämpfe 
des  Cicero,  die  er  schon  bei  seinen  Lebzeiten  zu  führen 
hatte,  etwas  näher  betrachten  müssen,  indem  wir  hiermit 
zugleich  in  die  dritte  Periode  der  römischen  Kunstbered- 
samkeit übergehen. 

Wenn  Cicero,  um  dem  Geschmack  seiner  Zuhörer  zu 
genügen  und  dadurch  seine  Rede  wirksamer  zu  machen, 
auf  den  Bau  der  Perioden  und  eine  gefällige  Cadenz,  fer- 
ner auf  Schmuck  und  pathetische  Rede  viele  Mühe  ver- 
wandte, so  konnte  dies  Bestreben  von  verschiedenen  Seiten 
her  Widerspruch  erfahren:  einerseits  von  solchen,  welche 
an  der  klassischen  Beredsamkeit  des  Gracchus  und  ihrem 
schmucklosen  Ton  und  unverkünstelter  Satzfügung  hängend 
die  Neuerung  als  Verderbnifs  tadelten,  andererseits  aber 
auch  von  denjenigen,  welche  der  echten  attischen  Kunst 
ergeben  die  Weise  des  Cicero  derselben  wenig  entsprechend 
fanden.  Unter  diesen  letztern  ist  wieder  sehr  zu  scheiden: 
die  einen  hatten  unter  den  Attikern  sich  solche  Muster  er- 
koren, welche  noch  nicht  dem  Rhythmus  und  der  Fülle 
der  Perioden  nachstrebten,  wie  namentlich  den  Thukydi- 
des,  und  verdammten  deshalb  die  Eurhythmie  des  Cicero 
als  weichlich  und  unmännlich;    andre  setzten  den  Atticis- 
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mus  hauptsächlich  in  Knappheit  und  Feinheit,  indem  sie 
Lysias  und  Hypereides  hierin  als  Muster  hinstellten,  und 
griffen  nun  Cicero  von  dieser  Seite  an.  Jene  Anhänger 
der  älteren  Römer,  weil  überhaupt  nicht  auf  dem  Boden 
der  Kunstberedsamkeit  stehend,  gehen  uns  hier  weniger 
an,  zumal  da  nicht  sie  die  Hauptgegner  des  Cicero  waren 
oder  wenigstens  aufser  ihren  römischen  Mustern  auch  die 
altern  mehr  gleichartigen  griechischen  verehrten,  also  mit 
in  die  zweite  Gattung  fallen 1).  Ueberhaupt  sind  diese 
beiden  Gattungen,  die  ich  unterschieden  habe,  weder  von 
Cicero  selbst  geschieden  noch  auch  anders  zu  scheiden 
als  an  sich,  nicht  in  Bezug  auf  die  Personen,  welche  sie 
vertraten;  denn  diese  können  überall  mehreren  zugleich 
angehören  oder  bei  direkt  entgegengesetzten  einen  Mittel- 
weg innehalten. 

Die  römischen  Atticisten  nun,  von  denen  wir  jetzt  zu 
reden  haben,  reichen  mit  ihren  ältesten  Vertretern  bis  in 
die  sechziger  Jahre  des  ersten  Jahrhunderts  hinauf;  sie 
scheinen  aber,  wie  schon  angedeutet  wurde,  von  Anfang 
an  in  verschiedene  Richtungen  zerspalten  gewesen  zu 
sein.  Denn  wie  die  atticisirenden  Griechen  jener  Zeit  der 
eine  dieses,  der  andre  jenes  Muster  sich  erwählten,  so  auch 
die  Römer.  Namentlich  werden  drei  Parteien  der  Atticisten 
Roms  erwähnt:  einmal  die  Verehrer  des  Xenophon,  wohl 
ziemlich  unbedeutend,  zweitens  die  Jünger  des  Thukydi- 
des,  schon  um  vieles  bedeutender,  und  endlich  als  die 
bedeutendste  Partei  von  allen  die  Lysianer  und  Hyperi- 
deer.  Die  erste  Richtung  war  natürlich  nichts  als  eine 
auf  jenen  ersten  Stufen  des  Atticismus  allerdings  erklär- 
liche Verirrung;  denn  anders  konnte  es  niemandem  ein- 
fallen in  xenophonteischem  Stil  auf  dem  Forum  zu  spre- 
chen 2).     Gering  an  Zahl   und   in   sich   ganz  unbedeutend 


1)  Cicero  bekämpft  sie  namentlich  Orat.  168 — 171,  wo  jedoch  unter  den 
antiqui,  welche  die  Gegner  Cicero's  verehren,  sowol  Römer  als  auch  die 
älteren  Griechen,  wie  namentlich  Thukydides,  zu  verstehen  sind. 

2)  Ueber  sie  Cic.  Orat.  32:  Nactus  sum  etiam,  qui  Xenophontis  simi- 
lem  esse  se  cuperet,    cuius    sermo   est   ille    quidem   melle   dulcior,   sed   a 
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können  sie  dem  Cicero  nicht  viel  zu  schaffen  gemacht 
haben;  anders  aber  schon  diejenigen,  welche  aus  Opposi- 
tion gegen  den  neumodischen  Rhythmus  zum  Thukydides 
als  dem  wahren  Muster  sich  wandten,  dessen  Perioden 
allerdings  von  Abgerundetheit  und  wohlklingender  Cadenz 
noch  nichts  merken  lassen,  obwohl  das  Princip  einer  künst- 
lichen Zusammenfugung  der  Wörter  und  Satztheile,  nur 
nicht  mit  dem  Wohllaut  und  der  Rundung  als  höchstem 
Zweck,  auch  dem  Thukydides  durchaus  nicht  fremd  war. 
So  fafst  wenigstens  Dionysios  und  die  übrigen  griechi- 
schen Kunstkritiker  diesen  Stil  auf,  wenn  sie  auch  das 
Moment  einer  erst  allmählichen  Entwickelung  der  künst- 
lerischen Periode  nicht  genügend  würdigen;  aber  in  der 
Nachahmung  dieser  Römer  wurde  aus  der  beabsichtigten 
Schwere  und  Härte  des  Musters  eine  ganz  gewöhnliche 
Formlosigkeit.  Dazu  galt  jene  Composition  so  sehr  als 
das  Wesen  des  ganzen  Stils,  dafs  man  sich  um  die  An- 
eignung der  übrigen  Vorzüge  desselben  nicht  eben  be- 
kümmerte, und  wenn  man  es,  natürlich  in  derselben  kari- 
kirenden  Weise,  that,  so  war  ihnen  zu  erwidern,  dafs 
solche  Gedrängtheit  und  Dunkelheit  für  das  Forum  von 
Grund   aus  ungeeignet  war  *).     Mit    solchem  Atticismus 


forensi  strepitu  remotissimus.  Vergleichen  wir,  was  der  strenge  Atticist 
Dionysios  über  die  gleichzeitigen  griechischen  Atticisten  urtheilt,  so  wer- 
den wir  Cicero's  Urtheile  über  diese  römischen  unbedenklich  als  auch  für 
uns  gültig  annehmen. 

')  Cic.  Orat.  30:  Ecce  autem  aliqui  se  Thucydidios  esse  profitentur, 
novum  quoddam  imperitorum  et  inauditum  genus.  Nam  qui  Lysiam  se- 
quuntur,  causidicum  quendam  sequuntur;  —  Thucydides  autem  res  gestas 
et  bella  narrat  et  proelia,  graviter  sane  et  probe,  sed  nihil  ab  eo  transferri 
potest  ad  forensem  usum  et  publicum.  —  (31)  Quae  est  autem  in  homi- 
nibus  tanta  perversitas,  ut  inventis  frugibus  glande  vescantur? —  (32)  Huius 
tarnen  nemo  neque  verborum  neque  sententiarum  gravitatem  imitatur;  sed 
cum  mutila  quaedam  et  hiantia  locuti  sunt,  quae  vel  sine  magistro  facere 
potuerunt,  germanos  se  putant  esse  Thucydidas.  —  Vgl.  ferner  168 — 171, 
wo  kein  Name  genannt  wird,  aber  auch  Thukydideer  zu  verstehen  sind; 
nam.  171:  Ulos  ipsos  laudo  idque  merito,  quorum  se  isti  imitatores  esse 
dicunt,    etsi  in  eis  aliquid  desidero ,   hos   vero   minime,    qui   nihil  illorum 
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war  freilich  der  römischen  Beredsamkeit  nicht  aufgeholfen, 
und  wir  werden  uns  bei  dem  Streit  entschieden  auf  Cicero's 
Seite  zu  stellen  haben.  Aber  es  ist  nicht  zu  vergessen,  dafs 
es  nicht  die  Spitzen  der  Thukydideer  und  Archaisten  sind, 
die  dieser  so  verächtlich  abweist,  sondern  nur  der  Schweif; 
jene,  Sallustius  und  Asinius  Pollio,  auf  die  wir  nachher 
zurückkommen,  sind  durchaus  nicht  mit  demselben  Mafse 
zu  messen,  und  Cicero  spricht  auch  nicht  gegen  sie. 

Als  eigentliche  Atticisten  im  Gegensatz  zum  Asianis- 
mus  kann  man  diese  Thukydideer  noch  nicht  bezeichnen, 
indem  sie  eigentlich  mehr  das  herbe  Alterthümliche  dem 
gezierten  Modernen  entgegenstellten;  weshalb  sich  auch 
alle  Verehrer  von  Roms  älteren  Rednern  zu  ihnen  ge- 
schaart  haben  werden.  Diejenigen  aber,  welche  den  rei- 
nen Atticismus  im  Gegensatz  gegen  alles  Asianische  und 
Halbasianische  entschieden  betonten,  wählten  sich  den  Ly- 
sias  zu  ihrem  Muster,  weil  dieser  die  allerdings  specifisch 
attische  Knappheit  und  Einfachheit  am  meisten  an  sich 
trug,  nächst  ihm  auch  den  geistesverwandten  Hypereides1). 
Für  das  Alterthümliche  hatten  diese  Redner  keine  Vor- 
liebe, also  auch  nicht  für  archaische  Composition,  so  dafs 
unter  den  im  Orator  angegriffenen  Vertheidigern  einer  sol- 
chen durchweg  nicht  die  Lysianer,  sondern  die  Thuky- 
dideer zu  verstehen  sind.  Wohl  aber  konnten  auch  sie 
an  Cicero  theils  einen  zu  grofsen  Hang  zum  Rhythmus, 
theils  eine  weichliche  Behandlung  desselben  tadeln,  wie 
denn  Lysias  ein  solches  Bestreben  noch  gar  nicht  zeigt, 
die  übrigen  Attiker  aber  in  andrer  Weise  2).    Nun  ist  aber 


nisi  vitium  sequuntur,  cum  a  bonis  absint  longissime.  Vgl.  auch  Brut.  288; 
de  opt.  gen.  orat.   15  sq. 

!)  Lysias  wird  am  häufigsten  genannt;  Hypereides  Brut.  68 :  Cur  igitur 
Lysias  et  Hyperides  amatur,  cum  penitus  ignoretur  Cato?  und  285:  De- 
metrius  est  floridior  quam  Hyperides,  quam  Lysias.  Dagegen  wird  er 
ibd.  290  sq.  mit  Demosthenes  im  Gegensatz  zu  Lysias  zusammengestellt. 
Das  Charakteristische  beider  Redner  wurde  speciell  als  Attisch  bezeichnet, 
vgl.  Or.  75 :  summissus  orator,  quem  solum  quidam  vocant  Atticum.  Vgl. 
noch  de  opt.  gen.  orat,  7—13;  Brut.  284—291 ;  Quint.  XII,  10,  20—26. 

2)  Der   summissus    orator   nach    dem  Muster   des    Lysias    ist   e   vinculis 
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leicht  zu  sehen,  wie  diese  blols  negative  Auffassung  des 
Attischen  als  des  Knappen  und  sogar  Mageren  sehr  leicht 
zu  Verirrungen  führen  konnte,  so  dafs  man  genug  gethan 
zu  haben  glaubte,  wenn  man  nicht  schwülstig  sprach,  wäh- 
rend doch  die  Abwesenheit  eines  Fehlers  noch  durchaus 
kein  Lob  ist.  Indefs  war  dies  das  Augenfälligste  bei  Ly- 
sias,  die  Einfachheit  des  Ausdrucks  und  der  Composition, 
und  zugleich  etwas,  welches  nachzuahmen  nicht  schwer 
erschien:  hierauf  also  warf  man  sich  und  lief's  das-  An- 
dere liegen,  wodurch  die  Lysianische  Rede  trotz  der  Ein- 
fachheit und  Schmucklosigkeit  fesselt.  Wie  der  gemeine 
Mann  zu  reden  ohne  je  gemein  zu  reden,  scheinbar  kunst- 
los ohne  je  kunstwidrig,-  das  ist  es  was  Lysias  verstand 
und  seine  Nachahmer  nicht  verstanden.  Dazu  bei  jenem 
dje  attische  Charis,  die  seine  gröberen  römischen  Verehrer 
auch  nicht  von  "fern  erreichten,  während  sie  nun*  vollends 
bei  Hypereides  einer  der  Hauptvorzüge  ist.  Unter  diesen 
Umständen  ist  es  nicht  zu  verwundern,  wenn  diese  römi- 
schen Atticisten,  mochten  sie  in  der  Theorie  gegen  Cicero 
vollkommen  Recht  haben,  auf  dem  praktischen  Gebiete 
nichts  als  Niederlagen  erlitten  und  sich  überall  verdrängt 
und   mil'sachtet   sahen 1).      Jener   darf  von   ihnen   im   ver- 


numerorum  eximendus,  Cic.  Or.  77,  wenn  auch  so,  ut  ingredi  libere,  non 
ut  licenter  vicleatur  errare.  Also  mufste  eigentlich  den  Lysianern  das 
Streben  nach  Rhythmus  ebenso  wie  den  Thukydideern  fremd  sein,  nur 
dafs  sie  nicht  mit  Absicht,  wie  diese,  geradezu  unrhythmisch  componirten; 
aber  ihr  Gegensatz  gegen  Cicero  lag  besonders  im  Ausdruck,  und  sie  wur- 
den sich  nicht  untreu,  wenn  sie  dem  Rhythmus  nach  der  Weise  des  De- 
mosthenes  doch  nachgingen.  So  spricht  Cicero,  wenn  er  sie  bekämpft, 
wenig  oder  nie  vom  Rhythmus ,  und  wo  er  im  Orator  diesen  gegen  seine 
Feinde  in  Schutz  nimmt,  nicht  gegen  die  Lysianer. 

J)  Cic.  Brut.  289:  Cum  isti  Attici  dieunt,  non  modo  a  Corona,  quod 
est  ipsum  miserabile,  sed  etiam  ah  advocatis  relinquuntur.  de  opt.  gen. 
or.  11:  Quoniam  nonnullorum  sermo  iam  increbuit,  partim  sc  ipsos  Attice 
dicere,  partim  neminem  nostrum  dicere,  alteros  negligamus:  satis  cnim 
iis  res  ipsa  respondet,  cum  aut  non  adhibeantur  ad  causas  aut  adhibiti 
derideantur;  nam  si  riderentur,  esset  id  ipsum  Atticorum.  Orat.  89: 
(Summissus  orator)  sie  utetur  sale  et  i'aeetiis,  ut  ego  ex  istis  novis  Atticis 
talem  cognoverim  neminem,  cum  id  cette  sit  quam  maxime  Atticum.    Die 
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ächtlichsten  Tone  sprechen:  ihr  Atticismus  war  durchaus 
kein  Fortschritt,  sondern  ein  Rückfall  in  völlige  Kunst- 
losigkeit. 

Aber  wir  haben  hiermit  noch  lange  nicht  alle  Gegner 
des  Cicero  gewürdigt,  sondern  überall  nur  den  grofsen 
Haufen,  der,  wenn  er  nachahmen  will,  nur  karikirt.  So 
bleibt  denn  auch  noch  das  Haupt  der  Lysianer  und  der 
Begründer  dieser  ganzen  Richtung  übrig,  der  Redner  und 
Dichter  Gaius  Licinius  Calvus  1).  Calvus  ist  derjenige,  den 
die  Seinen  dem  Cicero  als  ebenbürtigen  Nebenbuhler  ent- 
gegensetzten und  der  diesen  Streit  um  den  ersten  Platz 
unter  den  römischen  Rednern  bei  der  Nachwelt  noch  lange 
fortführte  2) ;  endlich  freilich  unterlag  er  dem  Ciceronianis- 
mus,  und  diesem  fielen  seine  Werke  wie  die  der  sämmt- 
lichen  andern  römischen  Redner  zum  Opfer.  Dadurch  sind 
denn  uns  die  Mittel  benommen,  noch  einrhal  in  der  Sache 
zu  entscheiden,  welche  Entscheidung  leicht  anders  ausfal- 
len dürfte  als  die  der  Römer  selbst 3).  Können  wir  aber 
auch  nicht  mit  Entschiedenheit  mehr  behaupten,  dafs  Cal- 
vus der  erste  römische  Redner  war,  so  können  wir  doch 
seine  grofse  Bedeutung  aus  dem,  was  von  ihm  und  über 
ihn  auf  uns  gekommen  ist,  noch  wohl  ersehen. 

Geboren  im  Jahre  82,  also  24  Jahre  nach  Cicero,  fing 
er  schon  sehr  früh  an,  öffentlich  als  Redner  aufzutreten 
und  beschlofs  seine  Laufbahn  noch  vor  seinem  Gegner  im 


Sekte  bestand  in  gleicher  Weise  und  in  gleicher  Opposition  gegen  Cicero 
noch  zu  Quintilian's  Zeiten;  vgl.  diesen  XII,  10,  14,  der  sie  ganz  ähnlich 
wie  Cicero  abfertigt;  auch  Dial.  de  or.  23. 

*)  Als  Begründer  bezeichnet  ihn  deutlich  Cicero  (Brut.  284):  Et  ipse 
errabat  et  alios  errare  cogebat. 

2)  Quintil.  X,  1,  115:  Inveni  qui  Calvum  praeferrent  omnibus.  —  Se- 
neca  Controv.  p.  210:  Calvus  qui  diu  cum  Cicerone  iniquissimam  litem 
de  principatu  eloquentiae  habuit.    Vgl.  auch  Dial.  de  or.  23. 

3)  Ich  führe  auch  hier  Mommsen  an,  R.  G.  III,  605,  der  über  die  jün- 
gere Generation  von  Rednern,  deren  Haupt  Calvus  war,  sagt:  „Unleugbar 
war  in  dieser  jüngeren  Redelitteratur  mehr  Geschmack  und  mehr  Geist  als 
in  der  hortensischen  und  ciceronianischen  zusammengenommen". 
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Jahre  48  *).  Als  Staatsmann  hat  er  sich  nie  hervorgethan ; 
wenn  er  durch  Procefskrieo;  oder  mit  litterarischen  Waffen 
in  die  Politik  eingriff,  so  geschah  es  gegen  die  Unter- 
drücker der  öffentlichen  Freiheit,  die  Triumvirn,  denen 
Cicero  in  der  Wirklichkeit  nie  weder  Freund  noch  Feind 
war,  scheinbar  das  eine  oder  andere  je  nach  den  Um- 
ständen. Demnach  waren  seine  Reden  sämmtlich  gericht- 
liche, wie  denn  aus  dem  Anklagen  und  Vertheidigen  sich 
die  vornehme  Jugend  überhaupt  ein  Geschäft  machte,  keine 
Staatsreden  im  Senat  oder  vor  dem  Volk.  Der  Kreis  also, 
in  dem  Calvus  sich  als  Redner  bewegte,  war  ein  verhält- 
nifsmäfsig  enger,  aber  doch  von  den  grofsen  Interessen 
der  Nation  nicht  unberührt,  und  für  diese  brachte  Calvus 
etwas  mit,  was  dem  Cicero  so  sehr  mangelt,  eine  frische 
Begeisterung  und  Jugendfeuer  2).  Es  kann  uns  nicht  ein- 
fallen, uns  in  Calvus  einen  glühenden  und  sich  aufopfern- 
den Patrioten  gleich  Demosthenes  zu  denken,  und  um  ein 
grofser  Redner  im  höchsten  Sinne  zu  werden,  fehlte  des- 
halb diesem  eine  wesentliche  Bedingung,  ein  grofses  Ob- 
jekt seiner  Rede;  aber  die  feurige  Natur  und  die  auch 
politische  Leidenschaft,  wie  beides  sich  auch  in  seinen 
den  catullianischen  ähnlichen  Gedichten  aussprach,  gaben 
ihm  vor  dem  allerdings  sittlicheren  Cicero  einen  grofsen 
Vorsprung. 

Gleichwie  nun  Calvus  in  seinen  Gedichten  an  die  grie- 
chischen Vorbilder  formell  und  theilweise  auch  materiell 
sich  anschlofs,   was   wir  ja   auch  an  seinem  Freunde  Ca- 


')  Ueber  Calvus  vgl.  Aug.  Wcichert  de  C.  Licinio  Calvo  oratore  et 
poeta,  Grimmae  1825.  Die  Fragmente  der  Reden  bei  Meier  Orat.  Roman, 
frgm.,  die  der  Gedichte  in  Lachmann's  Catull:  weder  von  den  einen  noch 
von  den  andern  ist  irgendwie  Erhebliches  erhalten;  übrigens  waren  seine 
21  Reden  (oratiuneulae  Dia!,  de  or.  21)  ebenso  wie  seine  Gedichte  auch 
nur  von  kleinem  Umfang. 

2)  Eine  Charakterschilderung  von  ihm  bei  Seneca  Controv.  210,  aus 
der  ich  hier  heraushebe:  Solebat  excedere  subscllia  sua  et  impetu  latus 
usque  in  adversariorum  partem  transcurrere.  Et  carmina  quoque  eins, 
qnamvis  iocosa  sint,  plena  sunt  ingentis  animi. 
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tull  noch  sehen  können,  so  erwählte  er  mich  als  Redner  zu 
seinem  Vorbild  einzig  und  allein  die  alten  Attiker,  in  denen 
er  die  Feinheit  und  Anmuth,  die  auch  in  der  Poesie  sein 
und  seiner  Freunde  höchstes  Ziel  war,  einzig  fand,  und 
unter  den  Attikern  wieder  namentlich  die  in  dieser  Bezie- 
hung am  schärfsten  den  massiven  Asianern  entgegengesetz- 
ten, Lysias  und  Hypereides.  Ihre  Knappheit  und  ihre 
Grazie  suchte  er,  und  zwar  mit  Glück,  in  seinen  Reden 
auszuprägen,  mit  entschiedenster  Abweisung  alles  und 
jedes  Schwulstes  L).  Hieraus  erfolgte  von  selbst  eine  po- 
lemische Stellung  gegen  Cicero.  Er  und  seine  Freunde 
griffen  denselben  an  als  schwülstig,  breit,  in  seinen  Späs- 
sen  frostig,  in  der  Composition  üppig,  entnervt  und  un- 
männlich2), während  jener  dagegen  meint,  dafs  Calvus 
durch  übermäfsige  Strenge  seiner  Rede  auch  die  gesunden 
Säfte  entzogen  hätte  a).    Beide  Urtheile  sind  für  uns  nicht 


1)  Cic.  Brut.  284:  Tum  Brutus:  Atticum  se,  inquit.  Calvus  noster  dici 
oratorem  volebat:  inde  erat  ista  exilitas,  quam  ille  de  industria  conseque- 
batur.  Dicebat,  inquam,  ita,  sed  et  ipse  errabat  et  alios  etiam  errare 
cogebat.  Nam  si  quis  eos,  qui  nee  inepte  dieunt  nee  odiose  nee  putide, 
Attice  putat  dicere,  is  recte  nisi  Atticum  probat  neminem.  —  Sin  autem 
ieiunitatem  et  siccitatem  et  inopiam,  dummodo  sit  polita,  dum  urbana,  dum 
elegans .  in  Attico  genere  ponit,  hoc  recte  dumtaxat,  sed  sunt  in  Atticis 
alia  meliora. 

2)  Quint.  XII,  10,  12.:  Ciceronem  et  suorum  homines  temporum  inces- 
sere  audebant  ut  tumidiorem  et  Asianum  et  redundantem  et  in  repetitio- 
nibus  nimium  et  in  salibus  aliquando  frigidum  et  in  compositione  fractum, 
exultantem  ac  paene,  quod  proeul  absit,  viro  molliorem.  Das  Urtheil  pafst 
zu  Calvus,  geht  indessen  nicht  auf  ihn  speciell  zurück.  —  Ibd.  1,22:  —  nee 
Cicero  Bruto  Calvoque  (satis  perfectus  videtur),  qui  certe  compositionem 
illius  etiam  apud  ipsum  reprehendunt.  Dial.  de  orat.  18:  Satis  constat  ne 
Ciceroni  quidem  obtreetatores  defuisse,  quibus  inflatus  et  tumens  nee  sa- 
tis pressus,  sed  supra  modum  exultans  et  superfluens  et  parum  antiquus 
videretur.  Legistis  utique  et  Calvi  et  Bruti  ad  Ciceronem  missas  epistu- 
las,  ex  quibus  facile  est  deprehendere  Calvum  quidem  Ciceroni  visum  ex- 
sanguem  et  aridum,  Brutuni  autem  otiosum  atque  diiunctum;  rursusque 
Ciceronem  a  Calvo  quidem  male  audisse  tanquam  solutum  et  enervem. 
e.  q.  s.     Darauf  auch  Quint.  IX,  4, 1. 

3)  Cic.  Brut.  283 :  Calvus  orator  fuit  cum  litteris  eruditior  quam  Curio 
tum  etiam  aecuratius  quoddam  dicendi  et  exquisitius  adferebat  genus,  quod 
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mafsgebend,  und  das  Ciceronische  über  Calvus  nicht  etwa 
darum  mehr,  weil  zu  einem  competenten  eignen  wir  nicht 
mehr  das  Material  besitzen;  vielmehr  glaube  ich,  dafs  wir 
nur  mit  grofsen  Beschränkungen  uns  dasselbe  zu  eigen 
machen  können.  Zuerst  ist  festzuhalten,  dafs  Calvus  nicht 
in  die  Kategorie  der  Lysianer  gehört,  die  nach  Cicero  nur 
auftraten,  um  ausgelacht  zu  werden  wegen  ihrer  kläglichen 
Mattigkeit:  vielmehr  werden  namentlich  von  seinen  Reden 
gegen  Vatinius,  die  er  im  Alter  von  wenigen  zwanzig  Jah- 
ren hielt,  mehrere  Anekdoten  erzählt,  die  die  Gewalt  des 
Anklägers  und  ihre  grofse  Wirkung  deutlich  machen J). 
Ferner,  wenn  jene  gewöhnlichen  Attiker  in  der  Composi- 
tion  nachlässig  sein  mochten,  so  pafst  auch  dies  auf  Cal- 
vus nicht,  der,  wenn  er  auch  mit  der  ciceronischen  wenig 
zufrieden  war  und  dieselbe  sowol  zu  künstlich  als  zu 
weichlich  fand,  doch  selbst  ebenfalls  grofse  Sorgfalt  dar- 
auf verwandte;  nur  war  die  seinige,  wie  uns  berichtet 
wird,  streng  und  kraftvoll  nach  dem  Muster  des  Demo- 
sthenes 2).     So  entbehrte  seine  Rede  auch  keineswegs   des 


quamquam  scienter  eleganterque  tractabat,  nimium  tarnen  inquirens  in  se 
atque  se  ipsum  observans  metuensque  ne  vitiosum  colligeret  etiam  verum 
sanguinem  deperdebat.  Itaque  eius  oratio  doctis  et  attente  audientibus 
erat  illustris,  a  multitudine  autern  et  a  foro,  cui  nata  est  eloquentia,  de- 
vorabatur.  —  Id.  Ep.  ad  Fam.  XV,  21,  4:  Ingenium  Calvi  maioribus  extuli 
laudibus  quam  tu  (Trebonius)  id  vere  potuisse  fieri  existimas.  —  Genus 
quoddam  sequebatur,  in  quo  iudicio  lapsus,  quo  valebat,  tarnen  adsequeba- 
tur  quod  probarat.     Multae  erant  et  reconditae  litterae,  vis  non  erat. 

1)  Catullus  53:  Risi  nescio  quem  modo  e  Corona,  qui  cum  mirifice  Va- 
tiniana  meus  crimina  Calvos  explicasset,  admirans  ait  haec  manusque 
tollens:  „Di  magni,  salaputium  disertum!  "  —  Seneca  Controv.  p.  210:  C. 
usque  eo  violens  accusator  et  concitatus  fuit,  ut  in  media  eius  actione 
surgeret  Vatinius  leus  et  exclamaret:  „Rogo  vos,  iudiccs,  num  si  istc 
disertus  est,  ideo  me  damnari  oportet?"  Eine  andre  Anekdote  Quint. 
VI,  3,  60. 

2)  Seneca  ibd.:  Compositio  quoque  eius  in  actionibus  ad  exemplum 
Demosthenis  viget:  nihil  in  illa  placidum,  nihil  lene  est,  omuia  excitata 
et  fluctuantia.  Hie  tarnen  in  epilogo,  quem  pro  Messio  tunc  tertio  cau- 
sam dicenti  habuit,  non  tantum  leniter  componit,  sed  cum  dicit:  „credite 
mihi  iudices,  non  est  turpe  misereri",  et  omnia  in  illo  epilogo  lere  non 
tantum  emollitae  compositionis  sunt,  sed  infraetae. 
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Schmuckes  der  Figuren,  wie  die  des  Lysias1),  und  wir 
werden  demnach  uns  hüten  müssen  zu  glauben,  dafs  er  in 
einseitiger  Nachahmung  dieses  Attikers  die  übrigen,  und 
namentlich  den  Demosthenes,  vernachlässigt  hätte.  Aber 
im  Ganzen  mufste  er  sich  doch  seiner  ganzen  Natur  zu- 
folge von  dem  allzu  ernsten  und  gewaltigen  Patrioten  ab 
zu  den  Repräsentanten  einer  leichteren  und  anmuthigeren 
Gattung  hingezogen  fühlen,  und  so  erklärt  sich,  wie  Ci- 
cero sagen  kann,  dafs  der  grofse  Haufe  ihn  nicht  verdauen 
konnte,  und  wie  späterhin  die  meisten  seiner  Reden,  aber 
doch  die  gegen  Vatinius  ausgenommen,  unter  dem  ganz 
entarteten  Publikum,  das  auch  den  Cicero  noch  zu  schmuck- 
los fand,  wenig  mehr  gelesen  wurden  2).  Die  attische  Fein- 
heit des  Calvus  war  nicht  für  den  römischen  Gaumen,  der 
viel  stärkerer  Stimulantien  bedurfte  als  ihm  Calvus  bieten 
nicht  sowol  konnte  als  wollte;  jener  war  ein  Feind  des 
Schwulstes,  des  falschen  Pathos,  der  üppigen  Breite  und 
hielt  seine  Natur,  wenn  sie  die  Gränze  einmal  übersprin- 
gen wollte,  aufs  sorgsamste  zurück.  Ob  er  in  dieser  ver- 
hältnifsmäfsigen  Magerkeit,  die  er  mit  gutem  Recht  er- 
strebte, zuweilen  das  Mafs  überschritten  und  wirklich 
mager  geworden  ist,  können  wir  nicht  entscheiden;  mög- 
lich ist  es  immerhin,  möglich  auch,  dafs,  wie  Quintilian 
meint,  sein  frühzeitiger  Tod  eine  noch  fortgehende  Ent- 
wicklung gewaltsam  abgeschnitten  hat3). 


*)  Ein  Klimax  b.  Quint.  IX,  3,  56. 

2)  Nach  Dial.  de  orat.  21  in  der  Rede  des  im  Allgemeinen  die  klassi- 
schen Redner  als  dürftig  angreifenden  Aper:  Ipse  mihi  Calvus,  cum  unum 
et  viginti,  ut  puto,  libros  reliquerit,  vix  in  una  et  altera  oratiuncula  satis 
facit,  nee  dissentire  ceteros  ab  hoc  meo  iudicio  video;  quotus  enim  quis- 
que  Calvi  in  Asitium  aut  in  Drusum  legit?  at  hercule  in  omnium  studio- 
sorum  manibus  versantur  aecusationes  quae  in  Vatinium  inscribuntur,  ac 
praeeipue  seeunda  ex  iis  oratio;  est  enim  verbis  ornata  ac  sententiis,  auri- 
bus  iudicum  aecommodata,  ut  scias  ipsuni  quoque  C.  intellexisse  quid  me- 
lius esset,  nee  voluntatem  ei,  quo  sublimius  et  eultius  diceret,  sed  inge- 
nium  ac  vires  defuisse. 

3)  Quintil.  X,  1,  115,  wo  er  folgendes  sehr  gemäfsigte  Urtheil  über  ihn 
ausspricht:    Inveni   qui  Calvum   praeferrent   omnibus,   inveni   qui  Ciceroni 
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Calvus  ist  der  einzige  von  den  bedeutenden  römischen 
Rednern,  der  das  Princip  des  Atticismus  im  Gegensatze 
gegen  den  Asianismus  entschieden  betonte;  gleichwohl 
standen  derselben  Richtung  noch  viele  andere  angesehene 
Redner  mehr  oder  weniger  nahe.  Unter  diese  gehört  zu- 
nächst M.  Brutus,  der  zwar  weder  als  Redner  noch  als 
Philosoph  sonderlich  hervorragte T) ,  indessen  doch  auch 
unter  den  klassischen  Schriftstellern  der  Römer  einen  Platz 
einnahm.  Wir  kennen  Brutus  vollends  nur  aus  spärlichen 
Notizen,  die  uns  Andere  geben;  indessen  dafs  er  zum  At- 
ticismus neigte  geht  aus  diesen  vollkommen  klar  hervor. 
Lysianer  war  er  nicht,  noch  weniger  Isokrateer,  dagegen 
ein  begeisterter  Verehrer  des  Demosthenes  2),  und  deshalb 
mit  der  ciceronischen  Manier  ganz  ebenso  wie  Calvus  we- 
nig einverstanden.  Gebrochen  und  lendenlahm  nannte  er 
Ciceso's  Composition  in  einem  verlorenen  Brief  an  diesen, 


crederent,  euin  nimia  contra  se  calumnia  verum  sanguinem  perdidisse;  sed 
est  et  sancta  et  gravis  oratio  et  custodita  et  frequenter  vehemens  quoque. 
Imitator  autem  est  Atticorum,  fecitque  illi  properata  mors  iniuriam,  si 
quid  adiecturus  sibi,  non  si  quid  detracturus  fuit.  —  Ebenderselbe  XII, 
10,  11  lobt  an  ibm  die  sanctitas,  wie  oben  sancta  oratio,  X,  2,  25  das  iudi- 
cium,  von  welchen  Prädikaten  jenes  auf  das  Ethos  geht,  dieses  auf  die 
attische  Mäfsigung;  im  Dialogus  de  orat.  c.  25  wird  an  ihm  hervorge- 
hoben das  adstrictum ,  bei  Apuleius  de  magia  95  die  argutiae.  Auch 
Fronto's  (Bernhardy  R.  L.  p.  742)  „Calvus  rixatur"  erwähne  ich.  Seinen 
überaus  erregten  und  leidenschaftlichen  Vortrag  schildert  Seneca  1.  c. 

')  Dial.  de  or.  21  in  Aper's  Rede:  Brutum  philosophiae  suae  relinqua- 
mus,  nam  in  orationibus  minorem  esse  fania  sua  etiam  admiratores  eius 
fatentur.  Quint.  X,  1,  123  über  seine  philosoph.  Schriften:  Egregius 
multoque  quam  in  orationibus  praestantior  Brutus  suffecit  ponderi  rerum; 
scias  eum  sentire  quae  dicit. 

2)  Cic.  Orat.  105 :  Hunc  tu  oratorem  (Dem.)  cum  eius  studiosissimo 
Pammene,  cum  esses  Athenis,  totum  diligentissime  cognovisti  neque  eum 
dimittis  e  manibus.  ibd.  40:  Isocrates  praeter  ceteros  eiusdem  generis 
laudatur  semper  a  nobis,  nonnumquam,  Brüte,  leniter  et  erudite  repugnante 
te.  Allgemeiner  ad  Att.  XV,  1 :  Quo  in  genere  Br.  esse  vult  et  quod  iu- 
dicium  habet  de  optimo  genere  dicendi,  id  consecutus  est.  Sed  ego  sci- 
licet  alius  sum.  Tu  velim  orationem  legas  certioremquc  me  facias  quid 
iudices  ipse.  Quamquam  vereor  ne  cognomine  tuo  lapsus  imepatrixoc  sis 
in  iudicando. 
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und  vergeblich  suchte  ihn  der  Freund  durch  die  Zusen- 
dung seines  Orator  zu  seiner  Ansicht  zu  bekehren1).  Da- 
gegen warf  freilich  wiederum  Cicero  dem  Brutus  vor,  dafs 
sein  Stil  müfsig  und  haltlos  sei 2) ,  und  Berechtigung  zu 
diesem  Urtheil  mochte  er  auch  wohl  haben.  Brutus,  der 
würdevolle  und  ernste  Stoiker,  war  kein  feuriges  Redner- 
genie wie  Calvus,  und  ebensowenig  zeichnete  sich  die 
Schule  durch  Flufs  und  Fülle  der  Rede  aus;  auch  die 
ihm  günstigen  Beurtheiler  wissen  nichts  an  ihm  zu  rüh- 
men als  die  Feierlichkeit  und  Würde,  welche  den  minder 
günstigen  als  Steifheit  und  Mangel  an  Lebendigkeit  er- 
schien 8).  In  der  Composition  war  auch  Brutus  sorgfältig 
und  rhythmisch,  so  sehr,  dafs  nach  Quintilian  ihm  häufig 
wirkliche  Verse  entschlüpften  4). 

Ehe  wir  nun  auf  den  letzten  der  Gegner  Cicero's,  den 
Asinius  Pollio,  übergehen,  dessen  Blütezeit  noch  weit  in 
das  Principat  des  Augustus  hineinreicht,  wäre  noch  über 
die  übrigen  berühmten  Redner  der  republikanischen  Zeit 
einiges  zu  sagen.  Wir  können  dieselben  —  wie  den  M. 
Calidius,  den  C.  Scribonius  Curio,  den  M.  Caelius  und 
endlich  den  Caesar  selbst  —  keiner  bestimmten  Schule 
zuweisen;  von  Caesar  indefs  ist  das  klar,  dafs  er  eine  ganz 


*)  Quint.  XII,  1,  22  und  Dial.  18,  welche  Stellen  oben  bei  Calvus  an- 
geführt sind.  Letzterer  gibt  als  Brutus'  eigne  Worte  über  Cicero  fractus 
atque  elumbis  an.  Ueber  Cicero's  ganze  Stellung  zu  Brutus  vgl.  O.  Jahn 
Cic.  Orat.  praef.  p.  XXVIII. 

2)  Dial.  I.e. :  Brutus  Ciceroni  visus  est  otiosus  atque  diiunctus.  —  Id. 
ad  Att.  XV,  1 :  Est  oratio  scripta  elegantissime  sententiis  et  verbis,  ut  ni- 
hil possit  ultra.  Ego  tarnen  si  illam  causam  habuissem  scripsissem  ar- 
dentius. 

3)  Quint.  XII,  10,  11:  gravitatem  Bruti.  Dial.  25  in  Messalla's  Rede: 
gravior  Brutus.  Dagegen  Aper  ibd.  21:  nisi  forte  quisquam  aut  Caesaris 
pro  Decio  Samnite  aut  Bruti  pro  Deiotaro  rege  aut  ceteros  eiusdem  len- 
titudinis  ac  teporis  libros  legit. 

4)  Quint.  IX,  4,  76:  Itaque  et  versus  toti  fere  excidunt,  quos  Brutus 
ipso  componendi  duetus  studio  saepissime  facit.  —  Die  Composition  des 
demosthenischen:    „  xav  fj.7)7tu)  ßaXXrj  \j.y)hk  TO^eurj"  gefiel  ihm  wenig;    vgl. 
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andre  Richtung  der  Beredsamkeit  als  Cicero  verfolgte, 
mochte  er  immerhin  dessen  Verdienste  um  die  lateinische 
Rede  noch  so  hoch  erheben.  Wir  sehen  es  ja  aus  seinen 
Commentarien,  wie  einfach  und  nur  der  Sache  streng  an- 
gemessen seine  Darstellung  war;  und  wenn  er  sich  auch 
als  Redner  mehr  erheben  und  eine  grofse  Kraft  und  Schärfe 
entwickeln  mochte,  so  war  doch  auch  hier,  wie  wir  hören, 
.sein  Hauptbestreben  das  reine  und  elegante  Latein;  weder 
Pathos,  noch  Erhabenheit,  noch  ein  heftiger  und  gewalt- 
sam erregter  Redeflufs  machten  seinen  Stil  glänzend  -1). 
Deshalb  wurden  diese  Reden  später  wenig  mehr  beachtet 
und  zusammen  mit  denen  des  Brutus  als  lau  und  lang- 
weilig von  den  Jüngern  der  damaligen  blumenreichen  Be- 
redsamkeit verurtheilt  ?), 

Zwei  von  den  klassischen  Rednern  der  Römer  ragen 
noch  in  die  Zeit  der  Cäsaren  hinein,  beides  vielseitig  ge- 
bildete und  ausgezeichnete  Männer,  C.  Asinius  Pollio  und 
M.  Valerius  Messalla  Corvinus.  Die  heftige  litterarische 
Fehde,  die  der  erstere  mit  Cicero  bei  dessen  Lebzeiten 
und  nach  seinem  Tode  führte  und  welche  auch  sein  Sohn 
Asinius  Gallus  in  gleicher  Weise  fortsetzte,  mochte  in  dem 
Charakter  des  Mannes  ihren  Grund  mit  haben:  eifersüch- 
tig auf  den  Ruhm    des   ersten  lateinischen  Prosaikers  kri- 


')  Cic.  Brut.  252:  De  Caesare  ita  iudico,  illum  omnium  fere  oratoruin 
Latinc  loqui  elegantissime.  Vgl.  auch  Sueton  Caes.  55.  Quintil.  X,  1,  114: 
C.  Caesar  si  foro  tantum  vacassct,  non  alius  ex  nostris  contra  Ciceronem 
nominaretur.  Tanta  in  eo  vis  est,  id  acumen,  ea  concitatio,  ut  illum  eodem 
animo  dixisse,  quo  bellavit,  appareat;  exornat  tarnen  haec  omnia  mira  ser- 
monis,  cuius  proprie  Studiosus  fuit,  elegantia.  Seine  vis  rühmt  Quint.  auch 
I,  1,  34;  X,  2,  25:  XII,  10,  11.  Splendidus  heifst  er  Dial.  25,  desgl.  b. 
Cic.  1.  c.  261  :  Splendidam  quandam  minimeque  veteratoriam  rationem 
dicendi  tenet,  voce,  motu,  forma  etiam  magnifica  et  generosa  quodam- 
modo. 

2)  Dial.  de  or.  21  in  Aper's  Rede:  Concedamus  sanc  C.  Caesari,  ut 
propter  magnitudinem  cogitationum  et  oecupationem  rerum  minus  in  elo- 
quentia  effecerit  quam  divinum  eins  ingenium  postulabat:  nisi  forte  quis- 
quam  aut  Caesaris  pro  Decio  Samnite  aut  Bruti  pro  Deiotaro  rege  cete- 
rosque  eiusdem  lentitudinis  ac  teporis  libros  legit. 
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tisirte  er  alle  übrigen  mifsgünstig,  die  ihrerseits  ebenfalls 
auf  diese  Stelle  Anspruch  machten T).  Was  es  speciell 
gewesen  ist,  was  er  an  Cicero  auszusetzen  hatte,  ist  uns 
nicht  bekannt;  gleichwohl  ist  kein  Grund  zu  zweifeln,  dafs 
es  ziemlich  dasselbe  war  wie  das  von  Calvus  und  Brutus  an 
jenem  Getadelte.  Er  selbst  ging  zunächst  auf  die  Sitte  seiner 
Zeit  auch  darin  ein,  dafs  er  die  damals  üblichen  Deklamir- 
übungen  der  ühetoren,  wenn  auch  nicht  öffentlich,  auch  sei- , 
nerseits  mitmachte,  und  nicht  blofs  das,  sondern  auch  in 
der  gebräuchlichen  blumenreichen  und  sententiösen  Weise, 
welche  mit  seinem  sonstigen  schriftstellerischen  Charakter 
durchaus  nicht  harmonirte  2).  Denn  in  seinen  Reden  und 
Geschichtswerken  erstrebte  er,  wie  oben  gesagt  ist,  einen 
durchaus  archaischen  Stil  nach  dem  Muster  des  Thuky- 
dides,  der  gegen  ciceronische  Eleganz  nach  Quintilian's 
Urtheil  so  abstach,  dafs  man  hätte  meinen  können,  er 
habe  ein  Jahrhundert  früher  gelebt 3).  Ein  ähnlicher  Vor- 
wurf, wie  ihn  Asinius  dem  Sallustius  machte,  er  habe 
seine   Rede   mit  veralteten    und  abgenutzten  Wörtern   an- 


x)  Quint.  XII,  1 ,  22 :  nee  Cicero  Asinio  utrique  (videtur  satis  perfectus), 
qui  vitia  orationis  eius  etiam  inimice  pluribus  locis  insequuntur.  Vgl.  auch 
Messalla  im  Dial.  25,  der  als  Motiv  für  Cicero  wie  für  seine  Gegner,  den 
Brutus  ausgenommen,  den  menschlichen  Neid  und  die  menschliche  Scheel- 
sucht ansieht.  Für  Pollio  ist  charakteristisch  die  Anekdote  bei  Seneca 
Suas.  VI  extr. ,  wie  er,  als  jemand  ein  Gedicht  auf  Cicero  vortrug,  wel- 
ches so  begann :  Deflendus  Cicero  et  Latiae  silentia  linguae,  mit  den  Wor- 
ten: „Scheine  ich  dir  denn  stumm  zu  sein?"  ärgerlich  hinausging.  Be- 
kannt ist,  wie  er  dem  Livius  Patavinitas  vorwarf  und  den  Sallust  nicht 
besser  kritisirte.     Seine  ambitio  schildert  auch  Seneca  Contr.  375,  14. 

2)  Seneca  Contr.  375,  14:  Pollio  Asinius  numquam  admissa  multitudine 
declamavit.  Aber  doch  über  dieselben  controversiae  wie  die  Andern,  da 
das  von  ihm  darüber  Gesagte  bei  Seneca  citirt  wird,  und  dafs  er  dann  auch 
seinen  harten  Stil  der  Mode  anpafste,  wird  p.  376  berichtet:  Floridior  erat 
aliquanto  in  declamando  quam  in  agendo:  illud  strictum  eius  et  asperum 
et  nimis  iratum  incendio  suo  iudicium  adeo  cessabat,  ut  in  multis  illi 
venia  opus  esset,  quae  ab  ipso  vix  impetrabatur. 

3)  Quint.  X,  1,  113:  A  nitore  et  iueunditate  Ciceronis  ita  longe  abest, 
ut  videri   possit  saeculo  prior. 
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gefüllt *) ,  wird  von  Andern  gegen  ihn  selbst  erhoben : 
wenn  nicht  Menenius  nnd  Appius,  so  doch  Accius  und 
Pacuvius  schienen  in  der  Tragödie  wie  in  der  Rede  seine 
Lehrmeister  gewesen  zu  sein 2).  Zu  dieser  archaischen 
Färbung  der  Diktion  stimmte  sehr  wohl  die  Composition, 
welche  nach  dem  Muster  der  thukydideischen  streng  und 
sogar  hart  war,  für  die  damaligen  Ohren  wenigstens,  und 
das  nicht  etwa  aus  Vernachlässigung,  wie  den  andern  Thu- 
kydideern  Cicero  dies  Schuld  gibt,  indem  vielmehr  bei 
Pollio  die  Sorgfalt  aufs  er  ordentlich  war 3) ,  sondern  mit 
Absicht  so  gebildet;  die  Cadenzen  schmeichelten  sich  nicht 
dem  Ohre  ein  wie  die  ciceronischen ,  die  ganze  Rede  er- 
schien voller  Unebenheiten  und  Anstöfse 4).  Feind  war 
er  vor  allem  jeder  üppigen  Breite  und  jedem  überflüssigen 
Flitter,  und  er  wandte  hier  die  schärfste  Selbstkritik  an; 
sein  wenig  schillernder  und  ernster  Ton  wurde  später  bei 
seinen  Nachahmern  zur  Nüchternheit  und  Farblosigkeit5). 


')  Sueton.  de  gramm.  10:  As.  P.  in  libro  quo  Sallustii  scripta  repre- 
hendit,  ut  nimia  priscorum  verborum  affectatione  oblita.  Der  Grammati- 
ker Ateius  sollte,  nach  Asinius ,  dem  Sallust  die  alterthümlichen  Wörter 
und  Wendungen  gesammelt  haben,  derselbe,  der  nachher  jenem  selbst, 
als  er  sein  Geschichtswerk  schrieb,  ein  stilistisches  Lehrbuch  widmete. 
(Suet.  ibd.) 

2)  So  urtheilt  Aper  im  Dial.  21 :  Asinius  quoque,  quamquam  prioribus 
temporibus  natus  sit,  videtur  mihi  inter  Menenios  et  Appios  studuisse. 
Pacuvium  certe  et  Accium  non  solum  tragoediis  sed  etiam  orationibus  suis 
expressit. 

3)  Quint.  I.e.:  Multa  in  Asinio  Pollione  inventio,  summa  diligentia, 
adeo  ut  quibusdam  etiam  nimia  videatur,  et  consilii  et  animi  satis.  Durch 
die  diligentia  wird  er  auch  X,  2,  25  und  XII,  10,  11  von  Quint.  charakte- 
risirt.  Was  speciell  die  Composition  betrifft,  so  nennt  ihn  numerosus 
der  Dial.  25;  dafs  ihm  nicht  selten  Verse  entschlüpften,  sagt  Quint. 
IX,  4,  76. 

4)  Seneca  Epist.  100,  7:  Lege  Ciceronem:  compositio  eius  una  est, 
pedem  servat  lenta  et  sine  infamia  mollis.  At  contra  Pollionis  Asinii  sa- 
lebrosa  et  exiliens  et  ubi  minime  expectes,  relictura.  Denique  omnia 
apud  Ciceronem  desinunt,  apud  Pollionem  cadunt,  exceptis  paucissimis, 
quae  ad  certum  modum  et  ad  unum  exemplar  adstrieta  sunt. 

5)  Judicium  strictum  et  asperum  et  nimis  iratum  incendio  suo,  Seneca 
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Aber  der  Geist,  der  aus  seinen  Schriften  sprach,  harmo- 
nirte  wohl  mit  der  strengen  und  würdevollen  Rede,  und 
an  Asinius'  Schriften,  wenn  sie  uns  erhalten  wären,  wür- 
den wir  ein  edles  Denkmal  des  Römergeistes  besitzen,  des- 
sen einstige  Vorzüglichkeit  wir  jetzt  nur  aus  geringen  Res- 
ten, wie  jenem  Urtheil  über  Cicero,  errathen  können1). 

Des  Asinius  Zeitgenosse  Messalla  Corvinus,  jener  be- 
kannte Gönner  des  Tibull,  war  ein  ganz  andrer  Geist, 
indem  nicht  Würde  und  Strenge,  sondern  Eleganz  und 
Anmuth  ihm  das  höchste  Ziel  war.  So  ist  bezeichnend 
für  ihn  die  Uebersetzung  von  jenem  Denkmal  attischer 
Feinheit,  der  hyperideischen  Rede  für  die  Phryne,  welche 
uns  auch  zeigt,  welche  Muster  er  unter  den  Attikern  haupt- 
sächlich verehrte 2).  Eine  edle  Haltung  ging  durchweg 
durch  seine  Reden,  die  sonst  mehr  anmuthig  und  anzie- 
hend waren  durch  ihre  reine  und  schöne  Sprache,  als  ge- 
waltsam fortreifsend  und  leidenschaftlich  erregt 3).  Als 
Deklamator  kennen  wir  ihn  gar  nicht,  da  Seneca  nichts 
Weiteres  von  ihm  anführt  als  Urtheile  über  fremde  De- 
klamationen 4). 


Conti-.  1.  c.     Ueber  die  Nachahmer  Quint.  X,  2,  17:    tristes  ac  ieiuni  Pol- 
lionem  aemulantur. 

1)  Dasselbe  steht  bei  Seneca  Suas.  p.  36,  „das  Beste,  was  im  Alter- 
thum  über  Cicero  geschrieben  ist."  Aus  seinen  Reden  sind  die  Reste 
unbedeutend. 

2)  Quint.  X,  5,2:  Vertere  Graeca  in  Latinum  Messallae  placuit,  mul- 
taeque  sunt  ab  eo  scriptae  in  hunc  modum  orationes,  adeo  ut  etiam  cum 
illa  Hyperidis  pro  Phryne  difficillima  Romanis  subtilitate  contenderet.  Aus 
dieser  Rede  ein  Citat  I,  5,61. 

3)  Quint.  X,  1,113:  At  Messalla  nitidus  et  candidus  et  quodammodo 
praeferens  in  dicendo  nobilitatem  suam,  viribus  minor.  —  Dignitas  wird 
an  ihm  gerühmt  XII,  10,  11.  —  Seneca  Contr.  152,  19:  Fuit  M.  exaetis- 
simi  ingenii  quidem  in  omni  studiorum  parte,  Latini  utique  sermonis  ob- 
servator  diligentissimus.  —  Dial.  18  in  Aper's  Rede:  Cicerone  mitior  Cor- 
vinus et  dulcior  et  in  verbis  magis  elaboratus.  Dagegen  21 :  nolo  Corvi- 
num  insequi,  quoniam  nee  per  ipsum  stetit  quominus  laetitiam  nitorem- 
que  nostrorum  temporum  exprimeret  e.  q.  s.  (das  Folgende  corrupt). 

4)  Vgl.  Seneca  Contr.  I.e.:  cum  audisset  Latronem  declamantem,  dixit: 
„sua  lingua  disertus  est." 
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Wir  haben  hiermit  den  Atticismus  unter  den  römischen 
Rednern,  soweit  unsre  Quellen  es  gestatten,  dargestellt, 
und  aus  unsrer  Darstellung  ersehen,  dafs  unter  den  irgend 
hervorragenden  Persönlichkeiten  seit  Hortensius  kein  An- 
hänger des  Asianismus  war.  Ein  unbedeutenderer  Sprecher 
dagegen  wird  uns  allerdings  als  solcher  bezeichnet,  der 
Triumvir  M.  Antonius  l).  Mit  dem  Principat  des  Augustus 
trat  freilich  ein  Wendepunkt  zum  Schlimmeren  ein,  und  zwar, 
wie  überliefert  wird,  durch  den  Redner  Cassius  Severus  2), 
ganz  ähnlich  wie  auch  zu  Athen  der  Sturz  der  Freiheit  den 
der  alten  Beredsamkeit  nach  sich  zog.  Mochten  einzelne 
hochstehende  Männer,  wie  Asinius  und  Messalla,  auch  un- 
ter so  ungünstigen  Bedingungen  ihr  in  der  Republik  grofs- 
gezogenes  Talent  noch  weiter  zeigen:  eine  grofse  politische 
Beredsamkeit  wurde  von  Tage  zu  Tage  unmöglicher,  da 
das  was  sie  genährt  hatte,  der  heftige  Parteihader  und  die 
politische  Leidenschaft,  dem  beide  Theile  in  den  Schran- 
ken der  Ordnung  und  des  Anstands  haltenden  Principate 
weichen  mufste.  So  konnte  der  Redner  nicht  mehr  Lei- 
denschaften in  seinen  Zuhörern  entflammen,  da  dieselben 
ja  doch  ohnmächtig  sein  mufsten,  er  konnte  sie  zu  nichts 
Grofsem,  weder  im  Bösen  noch  im  Guten,  antreiben:  übrig 
blieb  sie  zu  unterhalten  3).     Da  aber  Witz  und  Geist  sich 


')  Plut.  Anton.  2  :  'Eyprjxo  oh  xtu  xaXoufjivtp  p.iv  'Aaiavtu  CVjXip  tüüv  Xoyoov, 
dvftouvrt  [j-aXiOTa  xax5  Ixetvov  töv  ypov&v,  e/ovti  os  ttoXXtjv  ofj.ocdxrjTa  7rpo$ 
töv  (Jfov  afrroo,  zoa-woTj  xat  cfpuay^aTiav  Svxa.  Er  soll  in  Griechenland 
damit  bekannt  geworden  sein.  —  Suet.  Aug.  86 :  (Aug.)  M.  Antonium  ut 
insanum  increpat,  quasi  ea  scribentem,  quae  mirentur  potius  homines  quam 
intelligant;  deinde  ludens  malum  et  inconstans  in  eligendo  genere  dicendi 
ingenium  eius,  addit  e.  q.  s.  Folgt  ein  Citat,  worin  Aug.  dem  Ant. 
Schwanken  zwischen  den  Archaisten  und  den  Asianern  vorwirft.  —  Sein 
Freund  war  der  Rhetor  Sex.  Clodius  aus  Sicilien,  Suet.  de  rhet.  5;  Cic. 
Phil.  II,  43. 

2)  Dial.  19:  Quatenus  antiquorum  admiratores  hunc  velut  terminum 
antiquitatis  constituere  solent,  usque  ad  Cassium  Sevcrum,  quem  primum 
adfirmant  flexisse  ab  illa  vetere  atque  direeta  dicendi  via.  Aus  der  Cha- 
rakteristik ibd.  26  lernen  wir,  dafs  er  die  Technik  in  jeder  Weise  ver- 
nachlässigte und  seiner  ungezügelten  Natur  freien  Lauf  liefs. 

a)  Auseinandergesetzt  ist  dies  alles  im  Dialogus  c.  36 — 41. 
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nicht  so  gut  an  den  kleinen  Reohtsfällen  vor  den  Cen- 
tumvirn  zeigen  konnte,  die  allmählich  jetzt  von  der  unter- 
sten zu  der  ersten  Stelle  als  Tummelplatz  für  die  Advo- 
katen aufrückten 1),  als  an  den  frei  erdichteten,  grofsartigen 
und  kolossalen  der  Rhetorschule,  so  ist  leicht  erklärt,  wie 
diese  jetzt  von  den  Jüngern  der  Beredsamkeit  viel  mehr  als 
das  Forum  aufgesucht  wurde,  und  wie  der  Sturz  der  poli- 
tischen Eloquenz  ein  unglaublich  rasches  Aufblühen  der 
von  Grund  aus  ungesunden  sophistischen  Deklamation  mit 
sich  führte.  Doch  hierüber  ist  das  Wesentlichste  schon 
anderswo  gesagt,  und  wir  können  die  römische  Beredsam- 
keit auf  diesem  Punkte  verlassen,  um  noch  einen  kurzen 
Blick  auf  die  Geschichtschreibung  dieser  und  der  früheren 
Zeit  zu  werfen. 

Die  Historiographie  der  Römer  nahm  denselben  Gang  in 
ihrer  Entwicklung  wie  die  Beredsamkeit :  zuerst  wurde  nur 
auf  Stoff  und  Gehalt  Rücksicht  genommen,  dann,  als  man  auch 
auf  die  Form  seine  Aufmerksamkeit  wandte,  nahm  man  die 
moderne  griechische  Litteratur  zum  Muster,  und  endlich  drit- 
tens die  alte  klassische.  Der  erste  Römer,  der  nach  Cicero 
sich  über  die  frühere  Weise  des  trockenen  Aneinanderreihens 
von  Begebenheiten  erhob,  war  des  Redners  Crassus  Freund 
L.  Caelius  Antipater  in  seiner  Geschichte  des  zweiten  pu- 
nischen  Krieges  2).  Aber  aufser  manchem  Andern ,  was 
man  an  ihm  als  Folge  mangelnden  Talents  und  geringer 
Bildung  auszusetzen  hatte  3) ,  war  er  in  der  Wahl  seines 
Musters  sehr  unglücklich  gewesen,  welches,  soviel  wir  sehen 
können,  kein  anderes  als  die  Pseudogeschichtschreibung 
des  Kleitarchos  und  Hegesias  war.    Daher  litt  seine  Com- 


')  Dialogus  c.  38. 

2)  Cic.  de  orat.  II,  54:  Paullulum  se  erexit  et  addidit  historiae  maiorem 
sonum  vocis  vir  optimus,  Crassi  familiaris,  Antipater.  Ceteri  non  exorna- 
tores  rerum,  sed  tantummodo  narratores  fuerunt. 

3)  Cic.  ibd.:  Sed  iste  ipse  Caelius  neque  distinxit  historiam  varietate 
locorum  neque  verborum  collocatione  et  tractu  orationis  Ieni  et  aequabili 
pcvpolivit  illud  opus,  sed  ut  homo  neque  doctus  neque  maxiine  aptus  ad 
dicendum,  sicut  potnit,  dolavit. 
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position  an  einer  geschmacklosen  Verkünstelung,  indem  er 
namentlich  durch  gewaltsame  Veränderung  der  natürli- 
chen Wortfolge  einen  zierlicheren  Rhythmus  herbeizufüh- 
ren strebte *).  Es  war  indessen  dies  nur  ein  Anfang  in 
dieser  Richtung;  ausgeprägt  stellte  sie  dar  L.  Cornelius 
Sisenna,  der  Geschichtschreiber  des  Bundesgenossen-  und 
ersten  Bürgerkrieges.  Er  mochte  ein  Mann,  wenn  nicht 
von  Geschmack,  so  doch  von  Talent  sein,  und  so  über- 
traf sein  Geschichtswerk  die  aller  seiner  Vorgänger  bei 
weitem,  zeigte  aber  auch  eben  so  sehr,  wieviel  der  römi- 
schen Geschichtschreibung  noch  mangle 2).  War  doch 
auch  nicht  Thukydides  sein  griechisches  Muster,  nicht 
Xenophon  oder  ein  anderer  Klassiker,  sondern  jener  elende 
Historiker  Kleitarchos,  der  freilich  dem  damaligen  Grie- 
chenland auch  als  Klassiker  galt 3),  und  neben  ihm  andre 
Modeschriftsteller,  wie  der  Milesier  Aristeides,  dessen  üp- 
pigen Roman  er  sogar  zu  übersetzen  nicht  unter  seiner 
Würde  hielt 4).  Begreiflich  ist  es  darnach,  wenn  sein  eig- 
ner Stil  ebenso  kindisch,  wie  Cicero  ihn  nennt 5),  und  noch 
mehr  vielleicht  wurde  als  der  dieser  seiner  Muster,  da  die 


!)  Cic.  Orat.  229:  ne  verba  traiiciamus  aperte,  quo  melius  aut  cadat 
aut  volvatur  oratio,  quod  se  L.  Caelius  Antipater  in  prooemio  belli  Punici 
nisi  necessario  facturum  negat.  —  Et  hie  quidein,  qui  haue  a  Laelio,  ad 
quem  scripsit,  veniam  petit,  et  utitur  ea  traiectione  verborum  et  nihilo 
tarnen  aptius  explet  concluditque  sententias. 

2)  Cic.  Brut.  228 :  L.  Sisenna,  doctus  vir  et  optimis  studiis  deditus, 
bene  Latine  loquens,  gnarus  rei  publicae,  non  sine  facetiis,  sed  neque  la- 
boris  multi  nee  satis  versatus  in  causis.  Huius  omnis  facultas  ex  historia 
ipsius  perspici  potest,  quae  cum  facile  omnes  vincat  superiores,  tum  indi- 
cat  tarnen  quantum  absit  a  summo. 

3)  Cic.  de  leg.  I,  2:  unum  Clitarchum  neque  praeterea  quemquam  de 
Graecis  legisse  videtur. 

*)  Ovid.  Trist.  2,  443  in  der  Aufzählung  der  Sünden  der  römischen 
Schriftsteller  gegen  die  Moral:  vertit  Aristiden  Sisenna,  nee  obfuit  Uli 
historiae  turpis  inseruisse  iocos  (d.  h.  dafs  er  in  die  historische  Litteratur 
Schandromane  hineinbrachte).  Ueber  Aristeides'  Milesiaca  ibd.  413  Plut. 
Crass.  32  etc. 

5)  Cic.  de  leg.  1.  c. :  In  historia  puerile  quiddam  conseetatur,  ut  unum 
Clit.  e.  q.  s. 
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römische  Plumpheit  und  verhältnifsmäfsige  Rohheit  auch 
ihr  Theil  dazu  beigetragen  haben  wird.  Die  Composition 
war  gebrochen  und  über  die  Mafsen  manierirt,  die  Gedan- 
ken schwülstig  und  läppisch,  die  Sprache  barock  durch 
Vulgarismus  und  eine  Affektation  von  Archaismus,  die 
den  Sisenna  sogar  auf  dem  Forum  nicht  verliefs  ,).  Es 
war  ein  Anfang  künstlerischer  Geschichtschreibung  bei 
den  Römern,  aber  in  einer  solchen  Richtung,  deren  Bei- 
behaltung sie  nie  zu  der  wirklich  erreichten  Höhe  hätte 
gelangen  lassen. 

Glücklicherweise  war  der  Asianismus,  wie  in  der  Be- 
redsamkeit, so  auch  in  der  Geschichtschreibung  nur  eine 
Entwickelungskrankheit,  die  rasch  vorüberging.  Unter 
allen  späteren  Prosaikern  ist  der  wenig  klassische  Varro 
der  einzige,  der  an  der  Schreibart  des  Hegesias  Gefallen 
fand  und  der  auch  den  Sisenna  sehr  hochgehalten  zu 
haben  scheint 2),  ohne  dafs  er  indessen  selbst,  wie  bekannt, 
für  seine  zahllosen  gelehrten  Schriften  eine  künstlerische 
Form  anstrebte.  Gegenüber  stehen  auf  der  andern  Seite 
die  Verehrer  des  Thukydides  Sallustius  und  Asinius, 
welche  einen  edleren  und  reineren  Archaismus  als  Sisenna 
und  eine  wahrhaft  grofse  und  würdevolle  Form  zeigten, 
und  ferner  jene  anderen  Spitzen  der  römischen  Prosa  Cae- 
sar und  Livius,  die  mit  Abwischung  des  alterthümlichen 
Rostes  eine  vollendet  reine  und  glänzende  Sprache  ent- 
wickelten. 

lieber  diese  Periode  uns  hier  länger  zu  verbreiten 
würde  sehr  überflüssig  sein;  wir  können  nunmehr  zu  un- 
serm  eigentlichen  Gegenstande,  zu  der  griechischen  Be- 
redsamkeit, wieder  zurückkehren. 


')  Vgl.  Bernhardy's  Darstellung  des  Sis.  R.  L.  I,  p.  228.  Ueber  seinen 
Archaismus  Cic.  Brut.  260 :  llle  familiaris  meus  recte  loqui  putabat  esse 
inusitate  loqui.    Er  zählt  unter  die  ältesten  Commentatoren  des  Plautus. 

2)  Cic.  ad  Att.  XII,  6,  1 :  Habes  Hegesiae  genus,  quod  Varro  laudat. 
Freilich  ist  hier  nur  von  der  Abneigung  des  H.  gegen  längere  Perioden 
und  der  Zerhacktheit  seines  Stils  die  Rede.  Varro's  Werk  über  Geschichr- 
sehreibung  hatte  den  Titel:  Sisenna  sive  de  historia. 


Fünftes  Capitel. 


Die  griechischen  Rhetoren  der  Blütezeit  des  Atticis- 
mus,  aufser  Dionysios  und  Caecilius. 

Der  Grund ,  weshalb  wir  uns  genöthigt  sahen  auf  das 
aufserhalb  des  eigentlichen  Thema's  liegende  Gebiet  der 
römischen  Litteratur  einzugehen,  war  der,  dafs  das  Durch- 
dringen der  atticistischen  Reaktion  in  Griechenland  unter 
Augustus  von  Dionysios  selbst,  der  doch  mitten  in  jener 
Strömung  stand,  auf  Rom  als  letzte  Ursache  zurückgeführt 
wird.  Wir  hatten  deshalb  zu  zeigen,  wie  in  Rom  der 
Kampf  zwischen  Asianismus  und  Atticismus  ausgefochten 
wurde,  um  daraus  dann  weiter  zu  entwickeln,  wie  die 
Griechen,  sich  den  Herren  des  Erdkreises  getreulich  auch 
hierin  anschliefsend,  die  asianische  Beredsamkeit  verbann- 
ten und  sich,  wie  jene,  an  die  alten  Attiker  hielten,  so 
lange  wenigstens  wie  auch  in  Rom  eine  klassische  Prosa 
geschrieben  wurde.  Das  Resultat  nun  jenes  Kampfes,  wie 
es  sich  jetzt  herausgestellt  hat,'  ist  in  Kurzem  folgendes. 
Es  fehlte  viel  daran,  dafs  alle  Redner  und  alle  Geschicht- 
schreiber in  Augustus'  Zeit  sich  genau  nach  dem  Muster 
der  Attiker  gerichtet  hätten:  Maecenas'  Schnörkel  und 
weibischer  Putz  *)  waren  gewifs  nicht  attisch ,  sondern, 
wenn  eins  von  beiden,  asianisch,  und  ähnliche  Skribenten 


')  Dial.  de  or.  26:  Malim  Gracchi  impetum  aut  L.  Crassi  maturitatcni 
quam  calamistros  Maecenatis  aut  tinnitus  Gallionis:  adeo  melius  est  ora- 
torem  vel  hirta  toga  induerc  quam  fucatis  et  meretrieiis  vestibus  insignire. 
Vgl.  auch  Seneca  Ep.  114,  4;  Suet.  Aug.  86:  (nach  des  Kaisers  eignem 
Ausdruck)  Maecenatis  myrobrechis  cincinnos. 
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mag  es  noch  viele  andre  gegeben  haben,  wenn  auch  nicht 
in  so  unmittelbarer  Nähe  des  Augustus.  Aber  es  war 
doch  insofern  eine  ganz  andre  Lage  wie  in  der  ersten 
Hälfte  des  Jahrhunderts,  als  damals  der  gefeiertste  Red- 
ner, Hortensius,  und  der  bis  dahin  erste  von  Roin's  Ge- 
schichtschreibern, Sisenna,  entschiedene  Asianer  waren,  jetzt 
dagegen,  indem  diese  der  Vergessenheit  anheimfielen,  alle 
Träger  der  prosaischen  Litteratur  ohne  Ausnahme  die  Ein- 
wirkungen des  Atticismus  in  gröfserem  oder  geringerem 
Mafse  erfahren  hatten.  Und  nicht  nur  das:  es  waren 
auch  bedeutende  Leistungen  von  diesen  Atticisten  hervor- 
gebracht, die  ein  bleibendes  Gut  der  römischen  Nation 
geworden  waren  und  von  der  Mehrzahl  als  mustergültige 
Werke  betrachtet  wurden.  So  war  in  Rom  in  der  That 
der  Sieg  dem  Atticismus  geblieben,  mochte  es  auch  im- 
merhin der  klassischen  Prosa,  wie  der  augusteischen  Poe- 
sie, an  einer  Opposition  nicht  fehlen,  zumal  da  die  fortge- 
hende Entwickelung,  nachdem  der  Höhepunkt  überschritten 
war,  schon  begann  in  andere  Bahnen  zu  drängen.  Wenn 
wir  dem  Dionysios,  einem  hier  vollkommen  sicheren  Füh- 
rer, noch  weiter  folgen  wollen,  so  hatte  die  Person  des 
neuen  Herrschers  selbst  nicht  am  wenigsten  Einflufs  auf 
den  Ton  in  der  Litteratur,  und  zwar  im  Sinne  des  Atti- 
cismus 1).  Auch  sonst  ist  es  bekannt,  wie  Augustus,  den 
Fufstapfen  seines  Adoptivvaters  folgend,  die  weder  ge- 
meine oder  archaisch  rauhe,  noch  auch  übermäfsig  ge- 
schwellte oder  überfeinerte  Redegattung  für  die  beste  er- 
klärte und  selbst  anwandte,  obwohl  er  selbstverständlich 
in   Sachen   des    Geschmacks   noch   weniger   wie   in  politi- 


])  Dionys.  de  ant.  orat.  pro.  1:  Aüxia  zr\c,  fAexaßoX-/]?  iyevexo  Tiu^,  xal 
xauxTj?  ahxr\c,  o\  oovaCxEuovxes,  xax'  dpex7)v  xal  coro  xoo  xpaxi'axou  xd  xotvd 
BtotxouvTe?,  £i)Tcat§euTOi  Tiavu  xal  fzwaZoi  xd?  xpi'asis  yevd[j.£vot,  u<p'  wv  xo- 
afj.O'j{ji.£vov  xd  TS  <ppdvip.ov  ttjs  ttoXeous  fjipo?  sxt  fxaXAov  £kIGs§u)X£,  xal  xo 
ctvd7]xov  rjvdyxaaxcu  voüv  eyetv.  Wenn  man  unter  den  Buvaaxeuovxes  noch 
Caesar  mit  begreifen  will,  so  ist  nichts  dagegen  einzuwenden;  jedenfalls 
sind  die  Regenten  zu  verstehen  und  unter  den  «ppdvifiot  und  dvoTfjxoi  die 
Asianer  und  Atticisten. 
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sehen  Dingen  den  Tyrannen  spielte.  So  war  also  damals, 
in  den  letzten  Jahrzehnten  des  ersten  Jahrhunderts,  der 
Atticismus  herrschender  Ton  in  Poesie  und  Prosa,  und 
es  konnte  nun  weiter  nicht  ausbleiben,  dafs  vom  Mittel- 
punkt des  Erdkreises  aus  auf  die  Griechen  eine  Rückwir- 
kung erfolgte.  War  doch  Roin  dazumal,  nachdem  alles  sich 
einem  Manne  gebeugt  und  die  lange  Zertheiltheit  aufge- 
hört hatte,  mehr  als  je  die  Stadt,  wohin  sich  in  Osten  und 
Westen  aller  Blicke  richteten,  und  jetzt  nicht  mehr  allein 
in  politischer  Beziehung;  denn  sowol  für  den  Westen  war 
Rom  auch  litterarische  Metropole,  als  auch  sanken  im  grie- 
chischen Orient  die  früheren  Studiensitze  von  ihrer  Höhe 
mehr  herunter,  und  der  griechische  Gelehrte  oder  Litterat, 
der  mit  dem  was  er  hatte  recht  glänzen  wollte,  wandte 
sich  vornehmlich  nach  Rom.  Wir  finden  hier  um  Augu- 
stus'  Zeit  in  allen  Zweigen  der  Litteratur  und  Wissen- 
schaft die  bedeutendsten  Leute  sich  aufhaltend  und  leh- 
rend, was  freilich  einigermafsen  auch  früher  schon  der 
Fall  gewesen,  aber  nie  in  solcher  Ausdehnung  wie  da- 
mals. Begreiflich  ist  es  nun,  wie  diese  Griechen  in  Rom, 
die  vom  Unterricht  der  Römer  lebten,  dem  dort  herrschen- 
den Ton  und  Geist  sich  vollkommen  anpafsten,  und  wie 
also  schon  auf  diese  Weise  der  atheistische  Ton  in  Rom 
seinen  Einflufs  auf  die  Griechen  ausübte;  aber  auch  durch 
tausend  andre  Fäden  waren  sie  jetzt  mit  der  Stadt  ver- 
knüpft, und  was  hier  bewundert  wurde,  fand  in  alle  Pro- 
vinzen seinen  Weg.    Und  so  trat  auch  in  dem  hellenischen 


')  Suet.  Aug.  86:  Genus  eloqueneli  secutus  est  elegans  et  temperatum, 
vitatis  sententiarum  ineptiis  et  concinnitate  et  reconditorum  verborum,  ut 
ipse  dicit,  foetoribus;  praeeipuamque  curam  duxit,  sensum  animi  quam 
apertissime  exprimere.  Cacozelos  (d.h.  manierirt,  vgl.  Demetr.  de  eloc. 
187  sqq.)  et  antiquarios,  ut  diverso  genere  vitiosos,  pari  fastidio  sprevit 
exagitabatque  nonnumquam,  in  primis  Maeccnatem  suura,  cuius  myrobre- 
chis,  ut  ait,  cincinnos  usque  quaque  persequituv.  —  —  M.  quidem  Anto- 
nium  ut  insanum  increpat,  quasi  ea  scribentem,  quae  mirentur  potius 
homines  quam  intelligant.  Aus  einem  Briefe  an  diesen  wird  sodann  ci- 
tirt:  „An  potius  Asiaticorum  oratorum  inanis  sententiis  verborum  volubilitas 
in  nostrum  sermonem  transferenda?" 
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Osten  damals  ein  sehr  rascher  und  sehr  entschiedener  Um- 
schwung ein:  die  früher  bewunderte  asianische  Weise  sah 
sich  überall  zurückgestofsen  und  in  die  Winkelstädte  Asiens 
gedrängt,  und  ihre  Stelle  nahm  ein  eine  neue,  der  der 
alten  attischen  Meister  eng  sich  anschliefsende  Bered- 
samkeit. 

So  sehen  wir  denn  unter  Augustus'  Scepter  eine  neue 
griechische  Litteratur  sich  entfalten,  freilich  unter  ganz  an- 
dern Auspicien  wie  die  alte  einst  und  damals  die  römische. 
Denn  es  ist  nicht  dasselbe,  wenn  ein  Volk,  wie  dazumal 
die  Römer,  eine  trotz  des  fremden  Einflusses  doch  natio- 
nale Litteratur  aus  sich  heraus  entwickelte,  und  wenn  das 
gealterte  Griechenland  das  einst  national  Gewesene  künst- 
lich zu  reprodociren  unternahm :  es  galt  nicht  zu  schaffen, 
sondern  nachzuahmen,  mit  attischen  Wörtern,  die  dem  da- 
maligen Leben  entsclrwunden  waren,  die  Rede  zu  zieren, 
dagegen  zu  verschmähen,  was  einst  noch  nicht  in  Athen 
mustergültig  gewesen  war,  und  was  in  vergangenen  Zeiten 
grofse  Männer  gedacht  und  geschrieben  hatten,  oft  in  sehr 
äufserlicher  Nachahmung  der  blofsen  Form  wieder  aufzu- 
frischen. Dazu  kommt,  dafs  es  dieser  Litteratur  an  wür- 
digen Objekten  sehr  gebrach.  Die  Beredsamkeit  hatte 
kein  grofsartiges  öffentliches  Leben  mehr  zur  Grundlage, 
welches  auch  das  Kleine  und  Ephemere  adeln  konnte.  Sie 
flüchtete  sich  daher,  gleichwie  in  Rom,  aus  dem  wirklichen 
Leben  in  die  Schule  der  Rhetoren  und  erging  sich  in  den 
schrankenlosen  Räumen  der  Phantasie;  aber  natürlich  sind 
dies  noch  weniger  Objekte,  welche  für  eine  neue  grofsar- 
tige  Entwickelung  geeignet  waren,  und  auch  das  Hinein- 
ziehen der  Reden  im  Familienkreise,  der  Festreden  und 
aller  der  ähnlichen  Arten,  die  in  den  folgenden  Jahrhun- 
derten aufser  den  Uebungsthemen  Stoff  der  sophistischen 
Beredsamkeit  wurden,  konnte  wenig  nützen.  Etwas  bes- 
ser stand  es  mit  der  Geschichtschreibung,  die  zwar  keine 
gleichzeitige  nationale  Geschichte,  die  es  längst  nicht  mehr 
gab,  behandeln  konnte,  aber  doch  an  dem  römischen  Welt- 
reich, in  welches  die  griechischen  Länder  nun  völlig  ein- 
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geordnet  waren,  einen  grofsen  und  reichhaltigen  Gegen- 
stand gewonnen  hatte.  Auf  diesem  Felde  wurde  auch 
von  den  Atticisten  wirklich  das  Bedeutendste  geleistet;  die 
Redeschriftstellerei  war  und  blieb  einstweilen  noch  völlig 
nichtig.  Was  endlich  die  philosophische  Litteratur  betrifft, 
so  lag  diese  den  Rhetoren  ebenso  fern  wie  den  Philoso- 
phen die  Fragen  über  Schönheit  des  Stils;  was  hier  ge- 
schrieben wurde  und  auch  manches  andre  Werk,  wie  das 
des  Strabo,  war  von  der  grofsen  Bewegung,  die  damals 
auf  dem  Felde  der  Beredsamkeit  eingetreten  war,  entweder 
gar  nicht  oder  doch  nur  mittelbar  berührt. 

Wie  wenig  nun  auch  die  Leistungen  des  griechischen 
Atticismus  der  augusteischen  Zeit,  wenn  man  sie  mit  der 
alten  griechischen  Litteratur  oder  auch  nur  der  späteren 
des  zweiten  Jahrhunderts  vergleicht,  befriedigen  können, 
so  mufs  man  doch,  um  das  Verdienst  dieser  Männer  rich- 
tig zu  würdigen,  einmal  bedenken,  dafs  alles,  was  an  Be- 
deutendem später  in  Griechenland  hervorgebracht  ist,  nur 
auf  dem  Grunde  der  damals  bewirkten  Reaktion  entstehen 
konnte;  dann  aber,  dafs  allerdings  auch  die  augenblickli- 
chen Erfolge  glänzend  waren,  wenn  man  sie  mit  den  Lei- 
stungen der  nächstvorhergehenden  Zeit  zusammenhält.  Eine 
Neugeburt  der  griechischen  Litteratur  war  absolut  nicht 
möglich;  war  es  nun  nicht  viel  besser,  wenn  man  grofse 
Muster,  die  nur  der  damaligen  Zeit  schon  fern  lagen,  nach- 
ahmte und,  wenn  auch  nicht  neu  und  originell,  so  doch 
rein  und  geschmackvoll  schrieb,  als  wenn  man  dem  ent- 
arteten Geschmacke  des  damaligen  Publikums  fröhnte  und 
die  Sprache  nahm,  wie  sie  eben  war,  voll  der  verschie- 
densten Corruptionen  und  aller  Regellosigkeit?  Wenn  das 
Beste  sich  nicht  erreichen  liefs,  so  war  doch  das  Bessere 
dem  Schlechteren  vorzuziehen:  eine  Uebungsrede  des  Les- 
bonax,  so  werthlos  sie  auch  materiell  sein  mag,  ist  doch 
immer  eine  sehr  achtbare  Leistung,  wenn  man  die  den 
Attikern  nachgebildete  Form  der  allerdings  originelleren, 
aber  zugleich  unreinen  und  geschmacklosen  einer  asiani- 
schen  Rede  gegenüberstellt. 
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Eine  Seite  der  Wirksamkeit  dieser  Atti eisten,  die  vielleicht 
die  allerbedeutendste  und  werthvollste  ist,  habe  ich  noch  gar 
nicht  berührt:  ich  meine  die  ästhetisch-kritische  und  philo- 
logische Thätigkeit,  welche  sie  neben  der  praktischen  Schrift- 
stellerei  sehr  eifrig  trieben.  Man  warf  sich  mit  besonde- 
rer Vorliebe  auf  den  stilistischen  Theil  der  Rhetorik  und 
suchte  die  Gesetze  desselben  im  Anschlufs  an  die  attischen 
Meister  immer  tiefer  zu  ergründen,  und  hieran  schlofs  sich 
dann  naturgemäfs  eine  ästhetische  Beurtheilung  der  einzel- 
nen Alten  selbst  nach  den  so  gefundenen  Gesetzen  an. 
Hierzu  kam  noch  die  philologische  Thätigkeit,  auf  welche 
sich  jene  Beurtheilung  gründen  mufste,  die  Untersuchun- 
gen nämlich  über  die  echten  und  unechten  Werke  eines 
jeden  Schriftstellers,  und  was  sich  daran  über  die  Lebens- 
umstände der  einzelnen,  über  die  Zeit  einer  jeden  Schrift 
und  ähnliche  Dinge  anschlofs.  Wir  werden  uns  auch 
über  diesen  Gegenstand  im  Folgenden  näher  zu  verbrei- 
ten haben. 

An  der  Spitze  des  griechischen  Atticismus  dieser  Zeit 
stehen  zwei  Männer,  die  in  beiden  Richtungen,  als  Theo- 
retiker und  als  praktische  Schriftsteller,  thätig  waren, 
Dionysios  von  Halikarnass  und  Caecilius  von  Kaiakte;  in 
ihnen  zeigt  sich  der  Atticismus  am  reinsten  und  am  be- 
deutendsten entwickelt.  Aber  ehe  wir  uns  zu  diesen  Spitzen 
der  ganzen  Richtung  wenden,  haben  wir  zuerst  noch  man- 
che andre  Männer  zu  behandeln,  die  ihnen  theils  auch  der 
Zeit  nach  vorausgehen,  theils,  soviel  wir  sehen  können,  den 
Atticismus  noch  nicht  so  in  vollständiger  Entfaltung  zeigen 
und  insofern  eine  frühere  Periode  vertreten.  Hauptsächlich 
natürlich  sind  diejenigen  zu  berücksichtigen,  welche  sowol 
Rhetoren  als  auch  Redner  oder  doch  sonst  praktische 
Schriftsteller  waren;  aber  auch  die,  welche  blofs  durch 
Theorie  wirkten,  dürfen  nicht  übergangen  werden;  denn 
aus  der  Rhetorik  war  der  Atticismus  hervorgegangen  und 
ohne  dieselbe  war  er  unmöglich.  Dagegen  wird  es  ge- 
nügen, auf  die  der  Theorie  entbehrenden  gewöhnlichen 
Asianer  einen  kurzen  Blick  zu  werfen,  damit  das  Gesammt- 
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bild  jener  Zeit  nicht  unvollständig  bleibe.  Diejenigen  Män- 
ner aber,  welche  ohne  rhetorisch  gebildet  zu  sein  auf  an- 
dern Gebieten  als  auf  dem  der  Beredsamkeit  sich  hervor- 
thaten,  fallen  vollends  nicht  in  den  Kreis  der  gegenwär- 
tigen Betrachtung,  da  wir  in  dieser  Periode  keinen  Anlafs 
haben,  etwa  zur  Beleuchtung  der  allgemeinen  litterarischen 
Strömungen  der  Zeit  auf  auiserhalb  der  Beredsamkeit  selbst 
liegende  Gebiete  einzugehen. 

Indem  wir  zunächst  den  Hauptsitz  der  damaligen  grie- 
chischen Kunst  und  Wissenschaft  neben  dem  sinkenden 
Alexandreia,  Rom  selbst,  ins  Auge  fas.sen,  so  begegnen 
wir  daselbst  zuvörderst  als  einem  der  ältesten  der  dort 
ansässigen  bedeutenden  Rhetoren  dem  Apollodoros  von 
Pergamon,  dem  Stifter  der  Sekte  der  Apollodoreer.  Als 
Caesar  seinen  Neffen  Octavianus  nicht  lange  vor  seinem 
Tode  nach  Apollonia  schickte,  damit  er  dort  den  Studien 
obläge,  gab  er  ihm  den  Apollodoros  als  Lehrer  mit,  der 
ihn  bis  dahin  in  Rom  unterrichtet  hatte  und  schon  in  ho- 
hem Alter  war *).  Wir  werden  darnach  und  nach  der 
Angabe  des  Hieronymus,  der  seine  Blüte  um  das  Jahr 
690  setzt  2),  seine  Geburt  vor  das  Jahr  100  legen  müssen, 
wozu  auch  stimmt,  dafs  er  den  Redner  M.  Calidius  bil- 
dete, den  Zeitgenossen  des  Calvus  und  Cicero3).  Da  er 
nach  alten  Angaben  ein  Alter  von  82  Jahren  erreichte,  so 
starb  er  demnach  etwa  um  das  Jahr  20,  spät  genug,  um, 
wie  Strabo  von  ihm  berichtet,  von  seinem  inzwischen  Kai- 
ser gewordenen  ehemaligen  Schüler  hoch  geehrt  und  er- 
hoben zu   werden 4).      Den   gröfsten   Theil   seines   Lebens 


')  Suet.  Aug.  89:  Magistro  dicendi  usus  est  Apollodoro  Pergameno, 
quem  iam  grandem  natu  Apolloniam  quoque  secum  ab  urbe  iuvcnis  ad- 
huc  eduxerat. 

2)  Hieronym.  Chron.  s.  a.  690.  691:  Apollodorus  Pergamenus  Graecus 
orator,  praeceptor  Callidii  et  Augusti,  clarus  habetur. 

3)  Hieron.  1.  c.  —  Ueber  ihn  Cic.  Brut.  274  sqq. 

4)  Strabo  p.  625:  MaAiTra  81  Ifcrjpe  tdv  ATroÄ/.ootopov  rt  to0  Kca'aapo? 
'yt/a'a  tau  Seßaa-Edö,  otocfoxaXov  täv  Xoytov  yevoaevov.  Dafs  er  im  Alter 
von  82  Jahren  starb,   bezeugt  Lucian  Macrob.  23:    Alt.  6  p.  Oeoü  Kofaapof 
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brachte  er  jedenfalls  in  Rom  zu;  denn  der  erwähnte  Calidius, 
den  er  doch  sicher  dort  unterrichtete,  war  schon  todt  als  Cicero 
den  Brutus  schrieb.  Seine  Hauptthätigkeit  war  ohne  Frage 
der  rhetorische  Unterricht,  durch  welchen  er  eine  Menge 
Schüler  heranbildete,  Griechen  sowol  wie  Römer,  die  als 
Sekte,  den  Anhängern  des  Theodoros  von  Gadara  entgegen- 
gesetzt, den  Namen  Apollodoreer  erhielten  l).  Wir  kennen 
hier  noch  manche  Namen:  von  den  Römern  die  erwähn- 
ten M.  Calidius  und  Augustus  selbst,  dann  C.  Valgius, 
der  das  System  seines  Meisters  nach  dessen  mündlichen 
Vorträgen  bearbeitete2),  Vipsanius  Atticus,  Turrinus  und 
andre  von  Seneca  erwähnte  Deklamatoren  3).  Bedeutender 
noch  sind  die  Griechen:  Dionysios  Attikos  der  Pergame- 
ner4)  und  vielleicht  auch  Caecilius  selbst.  Daneben  legte 
Apollodor  auch  seine  Lehren  schriftlich  nieder,  doch  nur 
in  einein  einzigen  dem  Mattius  zugeeigneten  Compendium, 
wie  wenigstens  Quintilian  behauptet,  der  sich  für  die  Un- 
echtheit  der  übrigen  auf  seinen  Namen  gehenden  Artes 
auf  sein  eignes  Zeugnifs  beruft 5).  Ob  er  noch  etwas  Wei- 
teres schrieb,  ist  unbekannt,  da  auch  Strabo  nur  seine  xs^vyj 


Seßasxoü    SiodcxaXo?   yevd|j.evos   xocl   cbv  'A{bjVOO(uptt)   xifS    TaptfeT    cptXoadcpuj 
TiaiosuGocs  auxov  e'C^ae  xauxd  toj  iA&Tjvoötbpt»,  ex7]  dyoorjxovxa  660. 

*)  Strabo  I.e.:  'A.  6  ttjv  'ATioXXoocbpsiov  aipscriv  Tiapayayurv,  ^xi?  Trox' 
&jxi  *  TtoXXd  ydp  £irexpdxei,  [j.et'Cova  6e  tj  xaO-'  TjfAag  e^ovxa  xrjv  xpt'aiv,  wv 
lazi  xal  7}  'Ate.  aipeats  xat  i]  GeoSwpecos.  Quint.  III,  1,18:  Hi  diversas 
opiniones  tradiderunt,  appellatique  inde  Apollodorei  et  Theodorei  ad  1110- 
rem  certas  in  philosophia  seetas  sequendi.  Derselbe  Gegensatz  II,  11,  2; 
Seneca  Contr.  p.  131. 

2)  Quint.  III,  1,  18:  Sed  praeeepta  Apollodori  magis  ex  diseipulis 
cognoscas ,  quorum  diligentissimus  in  tradendo  fuit  Latine  C.  Valgius, 
Graece  Atticus. 

3)  Seneca  Contr.  161:  Apollodori  diseipulo  Attico  Vipsanio.  Von  Turr. 
ibd.  296.      . 

4)  Strabo  I.e.:  p-a&TjXrjV  0' sctyev  dc-idXoyov  Aiovugiov  xov  ^TttxXrj^evxa 
'Axxixöv,  TroXixrjv  auxoö.  Dies  ist  offenbar  der  Atticus,  den  Quintil.  1.  c. 
unter  den  griechischen  Apollodoreern  hervorhebt. 

5)  Quint.  I.e.:  Nam  ipsius  sola  videtur  ars  edita  ad  Mattiurn,  cum  ce- 
tcras  missa  ad  Domitium  cpistola  non  agnoscit. 
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erwähnt1),  und  namentlich  wissen  wir  nichts  von  Reden 
oder  ähnlichen  Werken  des  Apollo dor. 

Die  Frage  nun,  die  sich  zumeist  hier  aufdrängt,  in 
wieweit  Apollodor  dem  Atticismus  anhing,  ist  sehr  schwer 
entschieden  zu  beantworten.  Dafs  sein  Schüler  Dionysios 
Atticist  war,  sehen  wir  aus  seinem  Beinamen,  das  Gleiche 
gilt  von  Vipsanius,  und  auch  Augustus  selbst  neigte  sich, 
wie  wir  gesehen  haben,  auf  diese  Seite.  Dahin  gehört 
auch,  dafs  Seneca  von  jenem  Turrinus  sagt,  er  habe  durch 
Anschlufs  an  Apollodoros  viel  von  seinen  Kräften  einge- 
büfst2).  Mehr  läfst  sich  übrigens  für  einen  entschiedenen  At- 
ticismus dieses  Rhetors,  der  freilich  darnach  wahrscheinlich 
genug  ist,  nicht  vorbringen,  und  namentlich  dürfen  wir  nicht 
den  Gegensatz  zwischen  Apollodoros'  und  Theodoros' Schule 
auf  diesem  Gebiete  suchen,  der  vielmehr  nur  in  Fragen 
der  subtilen  Technik  bestanden  zu  haben  scheint.  Des- 
halb gesteht  Strabo,  dafs  dieser  Sektenstreit  über  sein  Ver- 
ständnifs  hinaus  ginge  3),  und  was  uns  an  einzelnen  strei- 
tigen Punkten  überliefert  ist,  bezieht  sich  alles  auf  solche 
rhetorische  Kleinigkeiten  4).  Man  braucht  sich  ja  diese 
rhetorischen  Sekten  nicht  gleich  den  philosophischen  zu 
denken,  die  um  die  Principien  mit  einander  stritten;  die 
Person  der  Meister  und  selbstständige,  vielfach  abweichende 
Systeme  beider  genügten,  um  eine  solche  Spaltung  hervor- 
zurufen. 

Unter  den  griechischen  Schülern   des  Apollodoros   ist, 


')  Str.  I.e.:  Ä.  6  f,VJTtop  6  xät  iiyva.c,  Guyypadias. —  „Aridissimi  Apol- 
lodori  et  Hcrmagorae  libri",  Dial.  19. 

2)  Seneca  Contr.  X,  p.  296 :  Secl  Turrinus  pater  multum  viribus  dempscrat, 
dum  Apollodorum  sequitur  et  summam  legem  dicendi  cum  putat.  Achn- 
liehes,  nur  ohne  Apollodor's  zu  erwähnen,  berichtet  Cicero  von  Calidius. 

3)  Str.  I.e.:  [xst'Cova  -q  xa»}' r^u.6i?  eyovxa  ttjv  xpfatv.  Damit  kann  er 
unmöglich  den  Atticismus  und  Asianismus  meinen. 

4)  Z.B.  b.  Quint.  III,  11,  3;  Seneca  Contr.  131,  11  vgl.  Anonym,  de 
rhet.  Sp.  Rh.  Gr.  I,  441,  1  u.  s.  v>\:  Fragen  über  die  Status,  ob  in  jeder 
Rede  eine  Erzählung  stattfinden  müsse  oder  nicht,  u.  dgl.  m.  Auch  ist  ein 
reiner  Asiancr  als  Techniker  ganz  undenkbar. 
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vom  Caecilius  einstweilen  abgesehen,  nur  ein  bedeutende- 
rer bekannt,  Dionysios  der  Pergamener  mit  dem  Beina- 
men Attikos.  Bei  ihm  ist  also  klar,  auf  welcher  Seite  er 
in  dem  grofsen  Streite  stand,  und  zwar  wird  er  entschie- 
den genug  für  den  Atticismus  aufgetreten  sein,  um  sich 
diesen  Beinamen  zu  verdienen.  Er  war  zunächst  Rhetor 
und  Sophist  und  baute  nach  Quintilian  das  System  seines 
Meisters  weiter  in  seinen  rhetorischen  Werken  aus,  so 
dafs  er  für  Apollodor's  System  eine  Hauptquelle  war 1). 
Aber  daneben  war  er  als  praktischer  Schriftsteller  auf  dem 
Gebiete  der  Beredsamkeit  wie  auf  dem  der  Geschicht- 
schreibung thätig,  und  nicht  ohne  Ruhm;  Spuren  seiner 
Werke  sind  freilich  nirgends  mehr  vorhanden  2). 

Apollodoros'  Gegner  Theodoros  war  aus  Gadara  in 
Syrien  gebürtig,  und  zwar  waren  seine  Eltern,  wie  wir 
hören,  Sklaven3);  er  siedelte  frühzeitig  nach  Rhodos  über 
und  liefs  sich  daher  später  lieber  einen  Rhodier  nennen 4). 
Dann  kam  er  nach  Rom,  wo  er  den  Tiberius,  nach  Sue- 
ton's  Zeugnifs,  als  Knaben  unterrichtete5) ;  um  diese  Zeit,  um 
den  Anfang  von  August' s  Regierung,  kennt  ihn  Hierony- 
mus  nebst  einem  Hybreas,  Niketes,  Plution  als  berühmten 
griechischen  Rhetor 6).     Es  ist  möglicherweise  nur  irrige 


')  Quint.  III,  1,18. 

2)  Str.  625:  {Aa#7jX7]v  §'  loyev  dc£to'Xoyov  Atovuatov  xov  £7UxX7)$evxa  Äxxt- 
xov,  nokfarp  aüxou  *  xal  ydp  aocpicxr]?  yjv  txavo?  xal  auyYPacP£"JS  *at  ^oyo- 
ypacpo?.  Ohne  allen  Grund  identificirt  ihn  Westermann  §  86  mit  dem 
Deklamator  Dionysios,  „einem  Sohn  des  Dionysios,  der  Cicero's  Sohn 
unterrichtete"  (Seneca  Contr.  87).     üeber  ihn  Müller  H.  G.  III,  489. 

3)  Strabo  759:  Ix  8e  TccSapoüv  yjv  ÖedSwpos  6  xa$'  7][jias  pfjxwp.  Suid. 
s.  v.  0ed8.:  6ed§wpo?  TaSapsu?  öocpiaxr]?,  dizb  8o6Xa>v,  ot§aaxaXos  yeyovws 
Tißepiou  Kai'aapo?. 

4)  Quint.  III,  1,  17:  Praecipue  in  se  converterunt  studia  Apoll.  —  et 
Theodorus  Gadareus,  qui  dici  se  maluit  Rhodium. 

5)  Suet.  Tib.  57:  Saeva  ac  lenta  natura  ne  in  puero  quidem  latuit:  quam 
Th.  Gadareus  rhetoricae  praeceptor  perspexisse  primus  visus  est,  subinde 
in  obiurgando  appellans  eum  tttjXöv  at'jj.axt  Tiecpupafxevov.  —  Seneca  Suas.  3 
extr. :  Tiberius  ipse  Theodoreus  offendebatur  Nicetis  ingenio. 

6)  Hieronym.  s.  a.  724:    Nicetes  et  Hybreas  et  Theod.  et  Plutio  nobi- 
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Combination  der  Späteren,  wenn  ihn  Quintilian  den  Tibe- 
rius  in  Rhodos  unterrichten  läfst,  wo  dieser  längere  Zeit 
verweilte  l).  Dafs  er  die  Sekte  der  Theodoreer  begrün- 
dete, ist  gesagt;  namentlich  ist  von  seinen  Schülern  aufser 
Tiberius  nur  ein  Hermagoras  bekannt,  der  in  Rom  lehrte 
und  von  dessen  Bekannten  noch  zu  Quintilian's  Zeiten 
einige  lebten  2).  Er  hinterliefs,  wie  derselbe  Schriftsteller 
sagt ,  mehr  Schriften  als  sein  Gegner 3) ,  von  denen  uns 
bei  Suidas  4)  eine  Anzahl  aufgezählt  werden,  und  zwar 
nicht  blols  streng  technischen  Inhalts.  Welcher  Richtung 
er  aber  angehörte,  ist  nicht  bekannt,  und  nur  im  Allge- 
meinen glaublich,  dafs  er  Attiker  war,  wenn  auch  nicht 
von  der  strengsten  Farbe  5). 

Apollodoros  und  Theodoros  waren  die  beiden  Spitzen 
der  Rhetorik  jener  Zeit,  das  heifst  der  Rhetorik  im  en- 
geren und  engsten  Sinne;  ihre  Systeme  waren  die  umfas- 
sendsten und  ausgebildetsten,  und  die  übrigen  Rhetoren 
schlössen  sich  meist  der  Schule  des  einen  oder  des  an- 
dern an  6).     Für  die  Technik  leistete  auch  Dionysios  von 


lissimi  artis  rhetoricae  Graeci  praeceptores  habentur.  —  Unklar  ist  Suidas' 
Stelle:  oio«axaXo;  yeyov<b;  Ttßspt'ou  Kcu'aapos  iitel  Se  (eraiorj?)  öuvexffÖh) 
Tiepl  CKxpicmxTJs  dy(ovi!jcc[j.EV0!;  IIoxcc[jt.iovi  xal  Avxt7rdxpu)  iv  ccux*]  xvj  ^Piojjuj. 
Offenbar  falsch  ist  was  folgt:  in\  Äopiavoü  Kai'aapo?  6  ul6s  abxoü  Avxtbvio? 
auyxXr^rf/.o;  ifivz-zo. 

1)  Quint.  1.  c. :  Quem  studiose  audisse,  cum  in  eam  insulam  secessisset, 
dicitur  Tiberius  Caesar. 

2)  Quint.  ibid.  18:  cuius  auditorem  Hermagoram  sunt  qui  viderint. 

3)  Plura  scripsit  Theodorus.  Die  Ars  wurde  von  seinen  Schülern  ins 
Lateinische  übertragen,  id.  II,  5,  21. 

4)  Suid.  s.  v.  0.:  BcßXi'cc  8'  eypct^E  t:.  twv  iv  cpwvcäs  C^^'jfx^vcuv  y',  ir. 
tcfxopias  a',  TT.  Oeactu?  ev,  7t.  oiocXeVriov  ofxoidxrjxos  "/.cd  d7rooe^e«)?  ß',  r.  tto- 
Xixsfa?  ß',  t:.  Koi'Xtjs  2upi'a?  a',  tc.  f/rjxopo?  ouvcqj.su>?  a  xat  aXXa.  —  In 
dem  Citat  über  die  Schlacht  bei  Salamis  bei  Dem.  de  eloc.  237  kann  das 
überlieferte  6  Yaor^zöi  auch  6  <PaX7)pE'JS  gelesen  werden. 

5)  Dafür  pafst,  wenn  nach  Seneca  l.  c.  sein  Schüler  Tiberius  an  Nike- 
tes'  Schwulst  keinen  Gefallen  fand. 

6)  Vgl.  Quint.  III,  1,  17  nach  Aufzählung  der  übrigen  Rhetoren  jener 
Zeit,   des  Dionysios,    Areios^    Caecilius  u.  s.  w. :    Praecipue    tarnen   in    se 
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Halikarnafs  nicht  soviel,  noch  auch  Caecilius,  die  ich  als 
die  Häupter  des  damaligen  Atticismus  bezeichnete;  ihre 
Verdienste,  die  sie  allerdings  weit  höher  stellen,  liegen 
auf  einem  etwas  andern  Felde,  auf  welches  jene  ihnen 
nicht  folgten.  Denn  wenn  immerhin  Theodoros  über  seine 
Heimat  Coelesyrien  schrieb  und  den  Kreis  seiner  techni- 
schen Studien  weiter  zog  als  mancher  Andere,  so  war  er 
doch  weder  auf  dem  Felde  der  Aesthetik  thätig  noch  als 
Schriftsteller  bedeutend.  In  letzterer  Beziehung  stehen 
dem  Dionysios  Andere  näher,  auf  die  ich  sogleich  kom- 
men werde,  nachdem  zuerst  noch  über  Theodoros'  Schü- 
ler Hermagoras  einiges  gesagt  ist. 

Auch  Hermagoras  lehrte  zu  Rom  gleich  seinem  Mei- 
ster, und  zwar  lange  Zeit  hindurch;  denn  sowol  unter 
Augustus  treffen  wir  ihn  an  1),  als  auch  lebten,  wie  schon 
angeführt,  noch  zu  Quintilian's  Zeiten  einige,  die  ihn  ge- 
sehen hatten.  Ihm  wird  zuzuweisen  sein,  was  bei  Suidas 
dem  aus  beiden  Männern  dieses  Namens  zusammenge- 
schmolzenen Hermagoras  an  Schriften  beigelegt  wird: 
Werke  über  verschiedene  Zweige  der  rhetorischen  Tech- 
nik2). Gefeiert  war  er  auch  als  Deklamator,  und  er  wird 
oft,  was  weder  bei  seinem  Meister  noch  bei  Apollodor  der 
Fall  ist,  von  Seneca  als  solcher  aufgeführt 3). 

Bekannter  als  alle  Aufgezählten  und  auch  als  Schrift- 
steller von  Bedeutung  ist  der  Alexandriner  Timagenes. 
Sohn  eines  königlichen  Geldwechslers,  ward  er  von  Ga- 
binius  nach  der  Einnahme  von  Alexandreia  gefangen  nach 


converterunt  studia  Ap.  et  Th.      Dahin  auch  die  Anekdote  II,  11,  2,    wie 
ein  Rhetor  gefragt  wird,  ob  er  Theodoreer  oder  Apollodoreer  sei. 

')  Suid.  s.  v.  cEpfju:  'E.  6  ImxXTj&els  Kapt'oov,  T^javioc,  prjttop,  iTratöeoas 
[i.sta  KguxiXioo  Iv  (Pd)[j.7]  im  Kaiaapos  Aoyouaxou. 

2)  Suid.  1.  c.  —  Rhetorische  Schriften,  die  auf  Hermagoras'  Namen 
gingen,  von  dem  berühmten  H.  aber  nicht  verfafst  sein  konnten,  erwähnt 
Quint.  III,  5,  14;  es  sei,  sagt  er,  vielleicht  ein  anderer. 

3)  Seneca  Contr.  180  vom  Deklamator  Albucius,  des  Plancus  contuber- 
nalis:  „Memini  admiratione  Hermagorae  stupentem".  Er  wird  oft  bei  Sen. 
citirt:   66;   132;   148;   172  u.  s.w. 
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Rom  gefuhrt  und  daselbst  verkauft.  Erst  Koch,  dann 
Sänftenträger,  dann  Rhetor  und  als  solcher  sogar  beim 
Kaiser  sehr  beliebt  —  das  ist  der  merkwürdige  Lebens- 
lauf dieses  Mannes,  der  freilich  die  kaiserliche  Freund- 
schaft durch  seine  über  die  Mafsen  freche  Zunge  bald 
verscherzte  und  nun  bis  an  sein  Lebensende  bei  Asinius 
Pollio  eine  Zuflucht  fand 1).  Die  von  ihm  geleitete  rhe- 
torische Schule  übernahm  nach  ihm  seines  Patrons  Frei- 
gelassener, Asinius  Pollio  aus  Tralles  2).  Timagenes' 
Werke  waren  hauptsächlich  historische,  und  diese  mach- 
ten seinen  Namen  besonders  bei  den  Römern  so  berühmt, 
dafs  Quintilian  ihn  unter  den  besten  griechischen  Histo- 
rikern eines  Platzes  würdigt 3). 

Ueber  die  Richtung  dieses  Mannes  freilich,  die  uns 
hier  am  meisten  angeht,  sind  wir  gar  sehr  im  Unklaren. 
Dafs  er  ein  Günstling  des  Augustus  und  später  des  Asi- 
nius war,  will  ich  nicht  hervorheben;  ein  Moment  gibt 
ab  Seneca' s  Erzählung,  er  habe  oft  mit  dem  wüthenden 
Asianer  Kraton  sich  gestritten,   leider  wird   nicht  gesagt, 


')  Suid.  s.  v.  Tifx. :  T.,  ßaötXixou  dpyupap.otßou  utos,  AXetjavSpeus,  ^xwp, 
tos  Se  Ttvs?  AtyjTTTto? ,  o?  ha  Hoix~r{tov  xoü  fj.eyaXou  aty|j.dX(DXO$  &yße\<;  £v 
Pomir;  ur.b  Faßtvtou  e^wvTJ&T]  ütto  Oa-jaxou,  xoö  ulovi  EoXXou,  xok  laocpiaxE'j- 
asv  h  'PwfxT]  in(  x'  auxoö  Uo[).Tzy]io\)  xal  ;fj.sx'  auxov  litt  xs  Kataapo?  xoü 
Aoyoiaxou  xal  fAExereixa  afxa  KatxiXi'i».  ixTreacbv  os  xrj?  GyoXrjs  8id  xö  Trap- 
pr^'.aaxr];  eTvat  iv  dyptj)  otTJye  TouaxXavtu  Xeyo|j.evip.  Kai  IteXeottjCe  o'  bt 
AXßavtfj  lij.£<3oa  ßouXrjikls  |j.öxd  oetTtvov  xal  acp^vioOei?.  BtßXt'a  8'  eypad/s 
7:oXXa.  —  Seneca  Contr.  p.  333:  Saepe  solebat  Craton  apud  Caesarem  cum 
Timagene  confligere,  homine  aeidae  linguae  et  qui  nimis  über  erat,  puto 
quia  diu  non  fuerat  ex  captivo  coquus,  ex  coquo  lecticarius,  ex  lecticario 
usque  ad  amicitiam  Caesaris  felix.  Vgl.  auch  das  Folgende  und  den  Phi- 
losophen Seneca  de  ira  III,  23 ,  wo  von  seinem  Zerwürfnifs  mit  Augustus 
und  seiner  Aufnahme  bei  Asinius  Pollio  erzählt  wird.  Ueber  seine  freche 
Zunge  s.  die  Stellen  bei  Müller  Frg.  H.  G.  111,319. 

2)  Suid.  s.  v.  ütoXuüv:  FI.  6  'Aatvioc  ypr||j.ax(aai;,  TpaXXtavd?,  ao^iaxr]? 
xal  cpiXdaocpo?,  aocpisxeuaa?  £v  'Pw^ttj  i-zi  Uoimr^oo  xoO  fxeydXou  xal  oia- 
oecja(j.evo;  x))v  ö^oXtjv  Tt|j.ayevou?. 

3)  Quint.  X,  1,  75:  Clitarchi  probatur  ingenium,  fides  infamatur.  Longo 
post  intervallo  temporis  natus  T.  hoc  est  vel  ipso  probabilis,  quod  inter- 
missam  historias  scribendi  industriam  nova  laude  reparavit. 

11 
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worüber 1).  Sind  diese  Argumente ,  die  indessen  noch 
durch  die  gesammte  Zeitrichtung  besonders  in  Rom  sehr 
unterstützt  werden,  nicht  genügend  um  Timagenes'  Atti- 
cismus  zu  erweisen,  so  ist  jedenfalls  das  Gegentheil,  wel- 
ches Müller  verficht,  noch  weniger  erweislich.  Dieser 
macht  nämlich  den  griechischen  Geschichtschreiber  Roms 
zum  Verehrer  des  Kleitarchos,  der  allerdings  bei  den  Rö- 
mern ein  beliebter  Schriftsteller  war  und  blieb,  weshalb 
ihn  auch  Quintilian  einer  Erwähnung  würdigt;  aber  we- 
der dies  noch  der  Umstand,  dafs  Kleitarchos  bei  demsel- 
ben gerade  vor  Timagenes  erwähnt  wird,  ist  für  diesen  im 
mindesten  beweisend  2). 

Ein  anderer  Günstling  des  Augustus,  gleichfalls  Alexan- 
driner, ist  der  Rhetor  und  stoische  Philosoph  Areios,  den 
jener  bei  der  Einnahme  der  Stadt  kennen  lernte  und  mit 
nach  Rom  nahm,  wo  er  und  seine  Söhne  Dionysios  und 
Nikanor  ihm  angenehme  und  lehrreiche  Gesellschafter 
wurden3).  Dafs  er  Rhetor  war,  sagt  Quintilian,  der  ihn 
unter  den  bedeutenden  Technikern  aufzählt 4) ;  im  Uebri- 
gen  sind  Richtung  und  Verdienste  von  ihm  völlig  unbe- 
kannt. 

In  dieselbe  Reihe  gehört  endlich  auch  wohl  der  jün- 
gere Diodoros  von  Sardes,  Strabo's  Freund,  welcher, 
Rhetor  von  Haus   aus,   geschichtliche  Werke   und   ferner 


•)  Seneca  Contr.  1.  c. 

2)  Müller  Frg.  Hist.  III,  330.  Dafs  eine  Nachricht  bei  Tim.  frg.  1  auch 
von  Kl.  berichtet  war,  ist  ganz  bedeutungslos. 

3)  Plut.  Anton.  80:  KaTcap  e(?rjXaovev  ei?  ttjv  TcdXiv  Apsup  xw  cpiXoadcpio 
TtpocSiaXeydijievos  xai  tyjv  oe£tdv  IvSeSarxobs,  tV  zuftbz  iv  tot«;  tcoXi'tcus  Tcspt- 
ßXeirros  eiv).  Vgl.  auch  das  Folgende.  Strabo  670  vom  Peripatetiker  Xe- 
narchos:  8isrpid>EV  iv  AXe£av8peicc  xal  Aö^virjat  xat  to  TeXeuTcäov  iv  'Pcojlu}, 
^p7]öct[j.£vo?  xat  t^  Apefoo  cptXt'a  xat  (j.exd  Taüxa  tt)  Kai'aapo?  toü  SeßaaToü. 
Suet.  Aug.  89 :  Eruditione  varia  repletus  est  per  Arei  philosophi  filiorum- 
que  eius  Dionysi  et  Nicanoris  contubernium. 

4)  Quint.  III,  1,  16:  Multa  post  Apollonius  Molon,  multa  Areus,  multa 
Caecilius  et  Halicarnasseus  Dionvsius.  Areios'  Definition  der  Rhetorik  wird 
II,  15,  36  citirt. 
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Lieder  und    andre    Gedichte    in   archaischer   Manier    ver- 
fafste  1).     Von  andrer  Seite  hören  wir  nichts  von  ihm. 

Von  praktischen  Rednern  und  Deklamatoren,  die  sich 
um  die  Theorie  entweder  gar  nicht,  oder  doch  nicht  in 
umfassender  Weise  kümmerten,  kennen  wir  namentlich 
durch  Seneca  eine  grofse  Anzahl,  die  theils  in  Eom,  theils 
anderswo  die  Jugend  durch  ihre  Deklamirkunst  anlock- 
ten. Hier  würde  es  indessen  zwecklos  sein,  das  dürre 
Namenverzeichnifs ,  das  schon  Westermann  2)  ausgezogen, 
wieder  abzuschreiben,  und  es  wird  genügen  die  hauptsäch- 
lichsten und  am  meisten  charakteristischen  Erscheinungen 
hervorzuheben.  Es  war  eine  bunte  Gesellschaft,  die  in 
diesen  Deklamatorenschulen  sich  zusammenfand:  der  alte 
Asianismus  war  in  dieser  Atmosphäre  ganz  in  seinem 
Element,  aber  auch  die  neue  Zeit  verfehlte  nicht  ihre 
Wirkungen  auch  hierhin  auszudehnen.  Einer  der  leiden- 
schaftlichsten Asianer  und  heftigsten  Gegner  des  über- 
handnehmenden Atticismus  war  ein  gewisser  Kraton,  we- 
gen seiner  guten  Laune  beim  Kaiser  selbst  wohlgelitten. 
Seneca  erzählt  die  charakteristische  Anekdote,  wie,  als 
dieser  ihm  einst  ein  attisches  Talent  schenken  wollte,  Kra- 
ton Vergröfserung  oder  Verminderung  der  Summe  ver- 
langte, damit  es  nur  nicht  attisch  sei3).  Seine  Kämpfe 
mit  Timagenes  sind  oben  schon  erwähnt.  Auch  einen 
gewissen   Addaeos   und   Grandaos,   wenn   der  Name    echt 


1 )  Str.  628 :  Aioöwpoi  ouo  o'i  prJTopös  —  xoü  veoutspou  cp&oo  yj|j.Tv  yevojjivou 
Xftl  töxopixdc  aoyypctp.p.ccTa  lött  7.7.1  [jAXt]  xccl  &7Xa  itöif'/jfMtTa  T7jv  dpyaiav 
ypacp7]v  iTrtcpaivovxa  ixavöis.     Vgl.  Müller  III,  489. 

2)  Westermann  Gr.  Bereds.  §  86.  Ob  die  von  Seneca  citirten  Rheto- 
ren  in  Rom  lebten  oder  anderswo,  ist  meistens  nicht  zu  entscheiden. 
Das  erste  ist  gewifs  das  Häufigste  und  bei  einigen  bezeugt  (Niketes 
p.  21,  16;  Attalos  14,  4);  aber  z.B.  Lesbokles  lebte  in  Mitylene  (15,  14; 
citirt  112,  12). 

3)  Sen.  p.  333  :  Hie  est  Craton  venustissimus  homo  et  professus  Asia- 
nus,  qui  bellum  cum  omnibus  Atticis  gerebat.  cum  donaret  Uli  Caesar 
talentum  in  quo  XXIV  sest.  sunt  Atheniensium  more:  tj  TrpdaOec,  cptjslv,  ^ 
acpeXs,  ha  [xr]  'Attixov  ■%.  —  Saepe  solebat  apud  Oaes.  cum  Timagene  con- 
fligere  e.  q.  s. 

11* 
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ist1),  bezeichnet  Seneca  ausdrücklich  als  Asianer;  ebenso 
erwähnt  er  oft  den  Hybreas  und  Damasos  Skombros,  de- 
ren oben  unter  den  Rednern  Asiens  gedacht  wurde.  Wie 
diese  Deklamatoren  und  die  andern  Sterne  erster  Gröfse: 
Dorion,  Glykon  Spiridion,  Plution,  Niketes,  Diokles  von 
Karystos  und  andere  mehr 2),  so  ziemlich  den  höchsten  Gipfel 
einer  unnatürlichen  und  fast  wahnwitzigen  Redefertigkeit 
erreichten,  davon  kann  jeder  sich  durch  einen  flüchtigen 
Einblick  in  unsre  Hauptquelle  überzeugen;  die  einzelnen 
näher  zu  würdigen  möchte  sich  kaum  verlohnen. 

Wohl  der  bedeutendste  Sitz^  griechischer  Beredsamkeit 
und  Deklamation  war  zu  Augustus'  und  Tiberius'  Zeit, 
von  Rom  selbst  abgesehen,  die  Stadt  Mitylene,  wo  da- 
mals wie  auch  noch  später  eine  grofse  Anzahl  berühm- 
ter Deklamatoren  gebürtig  und  ansässig  war3).  Auch 
ihr  Ruhm  ist  freilich  nicht  von  Dauer  gewesen;  indessen 
besitzen  wir  von  Lesbonax,  des  gleichfalls  als  Dekla- 
mator berühmten  Potamon  Vater 4) ,  als  einziges  Denk- 
mal der  Beredsamkeit  jener  Zeit  noch  drei  Uebungsreden. 
Es  ist  freilich  in  neuerer  Zeit  bezweifelt  worden,  ob  der 
Vater  des  Potamon,  den  Suidas  einen  Philosophen  nennt, 
mit  diesem  Rhetor  wirklich  eine  Person  sei.  Aber  so  we- 
nig es  sich  widerlegen  läfst,  dafs  etwa  ein  andrer  späte- 
rer Lesbier  Lesbonax  das,  was  unter  diesem  Namen  an 
Uebungsreden   und   erotischen   Briefen    geht   und   ging5), 


')  Sen.  p.  248:  Addaeus  dixit,  ex  Asianis  non  abiecti  nöminis.  77:  Gran- 
daus, Asianus  aeque  (ac  Hybreas)  declamator. 

2)  Hybreas,  Niketes,  Plution  erwähnt  Hieronymus  unter  d.  J.  724  als 
berühmte  griechische  Lehrer  der  Beredsamkeit. 

3)  Für  seine  Zeit  bezeugt  dies  der  Verfasser  des  Dialogus  de  orat. 
c.  15:  Sacerdos  ille  Nicetes  et  si  quis  falius  Ephesum  vel  Mitylenas  con- 
centu  scholasticorum  et  clamoribus  quatit. 

4)  Suid.  s.  v.  Aeaßtöva£:  A.  MituXtjvgüos,  cptXdöocpo? ,  Ysyovcb?  im  Kal- 
aapos  AüyoüöTOu,  7raxr)p  Uotd^mvoz  tou  anXoadcpou.  eypa<L»£  TiXsiaxa  cpt- 
Xdaocpa. 

5)  Sechszehn  „politische"  Uebungsreden  las  von  ihm  Photios  (Bibl. 
cod.  74);  die  ipa>Tt%ai  kiziaioXal  rühmt  der  Scholiast  zu  Lucian  de  salt.  69. 


DIE   BLÜTEZEIT   DES   ATTICISMUS.  165 

verfafst  habe,  so  ist  doch  jene  Stelle  des  Suidas  nicht  im 
mindesten  beweisend,  da  dieser  Schriftsteller  in  demsel- 
ben Satze  auch  den  Potamon  einen  Philosophen  nennt, 
den  sonst  alle  Welt  als  Rhetor  bezeichnete.  Lesbonax 
nun  hatte  seine  Blütezeit  wohl  in  der  ersten  Zeit  des 
Augustus,  indem  sein  Sohn  Potamon  von  dem  unter  Ti- 
berius  schreibenden  Seneca  schon  als  eine  gewesene  Gröfse 
bezeichnet  wird L) ;  mochte  nun  auch  dieser  Mann,  der  ein 
neunzigjähriges  Alter  erreichte2),  damals  noch  nicht  gerade 
schon  gestorben  sein,  so  ist  doch  klar,  dafs  seine  Blütezeit 
nicht  nach  Suidas  unter  Tiberius'  Regierung  fallen  konnte3). 
Lesbonax'  Lehrer  war  ein  gewisser  Timokrates 4) ,  seine 
Richtung  ein  entschiedener  und  ausgeprägter  Atticismus. 
Er  schlofs  sich  nicht  gerade  einem  einzigen  Muster  in 
allen  Stücken  an,  doch  ist  Thukydides  derjenige,  dem  er 
wenigstens  in  den  beiden  irpoTpsTrcixot,  Ermahnungsreden 
von  Feldherrn  an  ihre  Soldaten,  in  der  Wahl  der  Worte, 
der  wenig  flüssigen  Composition  und  der  Gedrängtheit 
und  Gedankenfülle  am  meisten  nacheifert.  Weniger  aus- 
geprägten Stil  zeigt  die  Yolksrede,  in  der  die  Athener 
zum  Kriege  gegen  Theben  wegen  Platää's  Zerstörung  an- 
gereizt werden.  Man  kann  den  Lesbonax  durchaus  nicht 
als   unglücklichen   Nachahmer   bezeichnen:   er  versteht  es 

Die  Verschiedenheit  dieses  Rhetors  von  dem  Philosophen  des  Suidas  be- 
hauptet Müller  (Frg.  H.  G.  in,  505),  das  Gegentheil  Westermann. 

')  Seneca  Suas.  p.  15:  Potamon  magnus  declamator  fuit  Mitylenis,  qui 
eodem  tempore  viguit  quo  Lesbocles. 

2)  Luc.  Macrob.  23  (Ilox.  o6x  a§o£o?  prjxwp). 

3)  Suid.  s.v.  Hot.:  17.  uios  A.  j^xcop.  iöocpfcxeuaev  h  'Pwfxrj  im  Kai- 
oapo?  Tißeptou.  —  id.  s.  v.  ÖEooojpo?  von  diesem:  oiöüccxocXo?  ysy^vchs  Tt- 
ßepfoo  Kataapos  iizd  oe  auvexptöh]  rapl  aocpiaxwc/js  dycoviacifj-evoi;  rioxa;j.u)vt 
xal  ÄvTiTraxpo)  Iv  airrj  xrj  1Pü)|xtj).  Dafs  aber  Theodoros,  mit  dem  hier 
P.  zusammengestellt  wird,  seine  Blütezeit  unter  Augustus  hatte,  haben  wir 
oben  gesehen.  War  nun  Pot.  damals,  gleich  dem  Gadareer,  Tiberius' 
Lehrer  gewesen  und  war  er  in  Folge  dessen,  wie  wir  wissen,  mit  dem 
Kaiser  sehr  vertraut,  so  konnte  es  leicht  geschehen,  dafs  man  seine  Zeit 
unter  diesem  ansetzte,  wenn  auch  in  Wirklichkeit  seine  Blüte  früher  fiel. 

4)  Luc.  de  saltat.  69. 
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wohl  sowol  rein  und  correkt  zu  schreiben  als  auch  einen 
alterthümlichen  Ton  in  seinen  Reden  anzuschlagen,  der  an 
die  Rede  eines  thukydideischen  Feldherrn  oft  erinnert. 
Der  Sophist  blickt  freilich  manchmal  dennoch  durch,  und 
wir  erhalten  statt  der  Fülle  eigenthümlicher  und  urkräfti- 
ger Gedanken  Absonderlichkeiten,  wie  weder  Antiphon 
noch  Thukydides  sie  ihren  Lesern  je  geboten  1).  Im  Gan- 
zen aber  zeigen  diese  Reden,  wenn  man  sie  nicht  mit 
ihren  Mustern,  sondern  mit  den  Werken  der  gleichzeiti- 
gen Asianer  zusammenhält,  eine  sehr  erfreuliche  Regene- 
ration und  einen  entschiedenen  Fortschritt  in  der  Bered- 
samkeit. 

Lesbonax'  Sohn,  der  erwähnte  Potamon,  den  noch  jetzt 
Inschriften  und  Münzen  seiner  Vaterstadt  verherrlichen  2), 
ist  seinen  Verdiensten  und  Leistungen  nach  viel  weniger 
bekannt.  Wir  wissen,  dafs  er  sich  der  besondern  Gunst 
des  Kaisers  Tiberius  erfreute,  den  er  in  Rom,  wahrschein- 
lich als  einen  Jüngling,  in  der  Beredsamkeit  unterwiesen 
hatte  3) ;  den  Haupttheil  seines  Lebens  brachte  er  als  ge- 
feierter Deklamator  in  Mitylene  zu,  um  den  Beifall  der 
Menge  wetteifernd  mit  dem  nicht  minder  sowol  seiner 
Zeit  berühmten  als  jetzt  unbekannten  Lesbokles  4).  Pota- 
mon's  Schriften,   theils  theoretischen,   theils   auch  histori- 


')  Neue  Wörter  sind  xocxospYaai'a  p.  657,  2  Bk.,  dvTrprjpoTpocpTJaat 
654,  7;  seltene  SixatoTT)?  654,  4,  das  thukydideische  auxoßoEi  657,  27. 
Die  schwerfälligen  Perioden  besonders  in  der  zweiten  Rede,  vgl.  z.  B. 
653,  10  —  21.  Ebendaselbst  auch  Antithesen  und  Paromoiosen,  wie  sie 
auch  Thukydides  liebt,  652  extr.:  ccuto(  te  otuos  ^(J.as  oo>xous  u>s  iXdyiaza. 
AuTcrJG0[i.EV  tous  ts  7tapdvTa<;  thc,  ttXeTgtoc  sucppavoufj-sv.  653,  8:  ol  [xev  yVjpa 
tcoXu  u7iEpßaXXovTEs,  ol  §£  vEo'T7]Tt  tcoXu  IXXsittovtes.  Asyndeta  ebendaselbst 
sehr  zahlreich  655,  18 — 28;  dies  allerdings  nicht  thukydideisch. 

2)  Vgl.  die  oben  angeführten  Stellen  und  Müller  H.  G.  III,  505. 

3)  Vgl.  oben.  Tib.  soll  ihm  folgenden  Schutzbrief  mitgegeben  haben: 
üoTafjiwva  Aeaß&vaxTOs  st  Tis  döixsiv  ToXfnrjaEi  oxEtLdaOio   et  jj.oi  SuvirjasTai 

7toXE(J.£Tv. 

4)  Seneca  I.e.:  qui  eodem  tempore  viguit  quo  Lesbocles  magni  nomi- 
nis  et  nomini  respondentis  ingenii.  Auch  Strabo  nennt  beide  zusammen 
p.  617. 
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sehen  Inhalts,  von  denen  uns  Suidas  eine  Anzahl  aufzählt1), 
sind  jetzt  gänzlich  verschollen. 

Uebrig  bleibt  nun,  bevor  wir  zu  den  bedeutendsten 
aller  damaligen  Atticisten,  dem  Dionysios  und  Caecilius, 
übergehen,  kurz  den  übrigen  Schriftstellern  jenes  Zeit- 
raums, welche  nicht  Rhetoren  waren  und  aufserhalb  die- 
ser ganzen  Bewegung  standen,  ihre  Stellung  zu  derselben 
anzuweisen.  Diodoros  von  Sikelien,  der  uns  die  wegen 
des  Verlustes  der  älteren  und  besseren  Werke  schätzens- 
werthe  Weltgeschichte  hinterlassen  hat,  ein  in  jeder  Be- 
ziehung höchst  mittelmäfsiger  Kopf,  schreibt  einen  unrei- 
nen, unnatürlich  geschraubten  und  überhaupt  sehr  unge- 
niefsbaren  Stil,  wenn  auch  immerhin  die  Lektüre  der 
klassischen  Werke  nicht  spurlos  an  ihm  vorübergehen 
konnte.  Auch  wir  können  von  ihm  sagen,  was  Diony- 
sios von  dem  ganzen  Schwärm  der  Geschichtschreiber 
nach  Alexander  ausspricht,  kein  Mensch  halte  ihn  zu 
Ende  zu  lesen  aus.  Er  schrieb  für  das  damalige  helle- 
nistische  Publikum  und  suchte  diesem  die  Geschichte  auf 
seine  Manier  schmackhaft  zu  machen.  Strabo  dagegen, 
der  grofse  Geograph,  ist  von  Hans  aus  ein  sehr  fein  ge- 
bildeter Mann  und  sein  Stil  zeigt  daher  eine  natürliche 
Anmuth,  frei  von  lästigen  Ueberladungen  und  verkehrter 
Ausschmückung;  aber  er  hat  sich  nicht  nach  einem  der 
Alten  vorsätzlich  gebildet  und  ist  überhaupt  in  rhetori- 
schen Dingen  vollkommen  Laie,  wie  er  selbst  gesteht2). 
Dem  grofsen  Streit  der  Atticisten  und  Asianer  steht  er 
gleichgültig  oder  unklar  gegenüber :  zwar  sagt  er  von  He- 
gesias,  wie  die  Atticisten,  dafs  er  die  attische  Beredsam- 
keit verfälscht  habe,  aber  er  hat  ihn  doch  auch  gelesen 
und  citirt  aus  ihm  Prunkstellen,  die  ihm,  wie  es  scheint, 


10- 


')  Suid. I.e.:    0.  'AXe£ctv8pou  MaxeSdvo«.    "ßpoos  Zafxkov.  Bpo'jxou  lyxai 
[xtov.     Kat'aapo?  lyxu)(xiov.     II.  xeXsfou  ^rjxopos. 

2)  Vgl.  die  oben  schon  citirte  Stelle  über  den  Streit  der  Apollodoreer 
und  Theodoreer,  p.  625,  wo  er  diesen  rhetorischen  Sektenstreit  bezeichnet 
als  jj.ci'Cova  t]  xocrK  ifjfxas  lyovta  xrjv  xpiatv. 
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sehr  zusagen1).  Strabo  kann  uns  als  Vertreter  einer  zahl- 
reichen Klasse  von  Schriftstellern  dienen,  welche,  meist 
philosophisch  gebildet,  schrieben  wie  es  ihrer  Natur  und 
ihrem  durch  das  Lesen  der  Alten  gebildeten  Geschmacke 
zusagte,  ohne  dafs  sie  ein  bestimmtes  Muster  für  ihren 
Stil  vor  Augen  hatten.  Dies  letztere  thaten  einzig  die 
Rhetoren,  die  eben  in  die  Form  alles  setzten,  während 
die  Philosophen  diese  jetzt  vor  dem  Stoffe  ganz  aus  den 
Augen  verloren  hatten.  Eine  gleichmäfsige  Berücksichti- 
gung beider  war  etwas,  was  Hellas  in  seiner  besten  Zeit 
gehabt,  nachher  aber  unwiederbringlich  eingebüfst  hatte. 


')  Das  erstere  p.  648,  wo  er  von  Hegesias  sagt  6  Ttapacpfteipas  to  xa- 
Oegtös  e$os  tö  Attixov  und  ihn  mit  dem  Lyriker  Simos  zusammenstellt, 
der  ebenfalls  ein  Verderber  des  früheren  guten  Geschmacks  gewesen. 
Aehnlich,  wo  er  den  Adramyttener  Xenokles  lobt  (p.  614),  schickt  er 
voraus,  er  sei  „allerdings"  (fxev)  Asianer  gewesen.  Dagegen  p.  396  weifs 
er  seinem  Enthusiasmus  für  Athens  Herrlichkeit  keine  besseren  Worte 
zu  leihen  als  die  des  Hegesias:  lireiot  yap  (Jtoi  #  cpirjaiv  'Hy^cias. 


Sechstes  Capitel. 


Dionysios  und  Caecilius.  • 

Unter  all  den  zahlreichen  Rhetoren,  welche  zu  Augu- 
stus'  Zeit  die  römisch -griechische  Welt  mit  ihrem  Ruf  er- 
füllten, ist  der  einzige,  von  dem  bedeutende  Werke  bis 
auf  unsre  Zeit  gekommen  sind,  Dionysios  der  Halikar- 
nasseer.  Er  war  ohne  Zweifel  eine  hervorragende  Gröfse 
unter  den  Zeitgenossen,  und  zwar  nach  beiden  Seiten  hin: 
als  Nachahmer  der  Alten  in  eignen  gröfseren  Werken,  zu 
denen  er  sich  den  Stoff  aus  der  Geschichte  nahm,  und 
nicht  minder  auch  als  Theoretiker  der  Rhetorik.  Indem 
er  auf  beiden  Gebieten  Bedeutendes  geleistet  und  uns  hin- 
terlassen hat,  tritt  er  weit  hervor  aus  der  Schaar  der  übri- 
gen Atticisten  Griechenlands,  die  meist  nur  in  dem  einen 
oder  in  dem  andern  sich  ausgezeichnet,  und  noch  dazu 
sich  nicht  so  grofse  und  umfassende  Aufgaben  auf  jedem 
dieser  Gebiete  gestellt  haben,  wie  Dionysios.  Denn  er 
bearbeitete  die  Theorie  der  Rhetorik  nicht  nach  Apollo- 
doros'  und  Theodoros'  Weise,  noch  strebte  er  darnach  so 
sehr,  in  allerlei  Kleinigkeiten  das  System  der  Technik  wei- 
ter zu  begründen,  sondern  er  verlegte  den  Schwerpunkt 
seiner  Kunst  vielmehr  in  die  Aesthetik,  der  er  die  im  um- 
fassendsten Mafse  auch  philologisch  bearbeiteten  Meister- 
werke der  Alten  zu  Grunde  legte.  In  dieser  Beziehung 
verdient  ihm  zur  Seite  gestellt  zu  werden  der  Rhetor  Cae- 
cilius von  Kaiakte,  dem  freilich  das  Geschick  minder  gün- 
stig war  als  dem  Dionysios;  denn  von  allen  seinen  zahl- 
reichen Schriften  sind  auf  uns  nur  wenige  Fragmente  ge- 
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kommen,  welche  gleichwohl  die  Trefflichkeit  des  Verlorenen 
hinlänglich  ahnen  lassen.  Auch  als  Geschichtschreiber  war 
Caecilius  thätig  —  wir  wissen  nicht,  ob  auch  als  Redner  — ; 
doch  scheinen  seine  Monographieen  aus  der  römischen  Ge- 
schichte weniger  bedeutend  gewesen  zu  sein.  Die  Thätig- 
keit  dieser  Männer  in  den  Grundzügen  näher  zu  schildern 
ist  jetzt  noch  die  letzte  Aufgabe,  die  uns  übrig  bleibt. 

Dionysios  von  Halikarnafs  war  der  Sohn  eines  Alexan- 
dras ;  seine  Familie  hat  auch  später  noch  einen  berühmten 
Mann  hervorgebracht,  den  Verfasser  eines  atticistischen 
Lexikons  Aelius  Dionysios ,  der  im  zweiten  Jahrhundert 
blühte  1).  Ueber  die  Zeit,  in  die  das  Leben  des  älteren 
Dionysios  fällt,  besitzen  wir  eine  ausführliche  Untersuchung 
Dodwell's2),  deren  wesentliche  Resultate  folgende  sind. 
Dionysios  sagt  uns  selber  in  der  Archaeologie ,  dafs  er 
nach  Rom  zugleich  mit  der  Beendigung  der  Bürgerkriege 
in  der  Mitte  der  187.  Olympiade  gekommen  sei,  und  von 
da  ab  bis  jetzt  habe  er  22  Jahre  dem  Studium  römischer 
Geschichte  gewidmet 3).  Die  Zeit  also  von  30  bis  8  vor 
Christus  fällt  in  des  Rhetors  kräftiges  Mannesalter,  und 
er  mufs  demnach  jedenfalls  mehrere  Jahre  vor  50  geboren 
sein.  Hiermit  stimmt,  wenn  er  einige  Male  in  seiner  Ge- 
schichte Ereignisse,  die  in  diese  Jahre  fallen,  als  zu  sei- 
ner Zeit  geschehen  bezeichnet.  Dafs  er  dagegen  auch 
nicht  viel  früher  als  55  oder  60  geboren  ist,  zeigen  andre 
Stellen,   wo  die  sullanische  Zeit   als   die   der  Väter,   oder 


J)  Aelius  Dionysios  der  Atticist,  ebenfalls  eines  Alexandros  Sohn,  ver- 
schieden von  einem  gleichzeitigen  Musiker  Dionysios  aus  derselben  Stadt. 
Meier  Comm.  Andoc.  II,  63. 

2)  In  der  Reiske'schen  Ausgabe  des  Dionysios,  p.  XL  VI — LXII. 

3)  Arch.  I,  c.  7:  'Eyw  xaxccTrÄeuaas  tlc,  'IxocXiav  ap.oc  xi»  xaxaXufrrjvai  tov 
IfjicpuXiov  TcdXejxöv  uTid  xöu  Heßaaxou  Kat'aapo?,  eßSdfxirjg  xal  6y8o7)xoax7Js 
öXufj-Ttidoos  f/.eao6G7]s,  xal  tov  1%  ixei'vou  y^pdvov  Suo  xal  eixoatv  Itwv  M-^/pt 
xoü  TrapdvTOs  yevdfjievov  dv  'PwfJ'fj  Siaxpitlas  —  £v  Ttavxl  xouxip  xiili  /poviri 
xd  auvxeivovxa  Tipös  xrjv  uTidikaiv  xaux7)v  oiexeXouv  7rpay{xax£ud(j.evos.  Dodw. 
versteht  ol.  187,  |,  a.  Chr.  29,  weil  das  Jahr  7  das  ist,  in  welchem  er 
die  Geschichte  herausgab  (I,  c.  3),  doch  möchte  zu  der  ersteren  Angabe 
das  Jahr  30  besser  passen. 
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ein  andermal  als  das  dritte  Menschenalter  vor  ihm  bezeich- 
net wird  l).  So  wenig  sicher  nun  und  genau  diese  Er- 
gebnisse auch  sind,  so  ist  doch  noch  viel  unsicherer  die 
Zeit  seines  Todes.  Denn  wenn  man  im  Jahre  7  die  Her- 
ausgabe seiner  Archaeologie  ansetzt,  und  hinzunimmt,  dafs 
er  nachher  noch  einen  Auszug  daraus  veröffentlichte  2),  so 
werden  wir  zwar  seinen  Tod  nicht  vor  dem  Jahre  5  etwa 
annehmen  dürfen,  wie  lange  er  aber  nach  dieser  Zeit  gelebt 
hat,  ist  durchaus  nicht  zu  ermitteln  3). 

Dionysios  genofs  in  Eom,  wo  er  den  Haupttheil  sei- 
nes Lebens  zubrachte,  die  Freundschaft  vieler  angesehe- 
ner Männer,  von  denen  wir  den  Ammaeos,  den  Gnaeus 
Pompeius,  den  Melitius  Rufus,  dessen  Sohn  er  unterrich- 
tete, endlich  den  Q.  Aelius  Tubero  aus  seinen  Schriften 
kennen.  Man  hat  sich  in  neuerer  Zeit  viele  Mühe  gege- 
ben, diese  Persönlichkeiten  unter  den  anderweitig  aus 
jener  Zeit  bekannten  ausfindig  zu  machen,  ohne  dafs  in- 
dessen irgendwie  Haltbares  darüber  aufzustellen  wäre 4). 
Dionysios'   nächste  Thätigkeit  war  die   eines  Lehrers   der 


!)  Unsicher  ist  es  freilich,  mit  diesen  Ausdrücken  „zu  meiner  oder 
unsrer  Zeit",  „zur  Zeit  unsrer  Väter"  u.  dgl.  zu  operiren,  weil  der  Schrift- 
steller selbst  keine  bestimmten  Zeitabschnitte  dabei  im  Sinne  hatte.  Gleich- 
wol  ist  hier  namentlich  die  letztere  Bezeichnung:  eu)?  xrj?  xpixrjS  Ttpo 
Tj[j.d>v  ysvEÖcs  (V,  c.  77)  relativ  noch  wohl  geeignet,  um  auch  den  terminus 
a  quo  annähernd  festzustellen. 

2)  Phot.  cod.  84.  Andere  bezweifeln  allerdings ,  dafs  D.  selbst  diesen 
Auszug  gemacht  hat. 

3)  Nämlich  dafs  er  auch  die  sämmtlichen  rhetorischen  Schriften  nach  der 
Archaeologie  geschrieben,  wie  einige  behauptet  haben,  ist  eine  ganz  un- 
berechtigte Folgerung  aus  Dionysios'  Worten :  iv  tcocvxi  xooxw  x(j)  ypovo) 
xd  7ip6s  x)]v  uTrdOectv  xctox/jV  Guvxeivovx«  öiexeXouv  7:p«Y[-'-«XEU<fy.Evos,  die 
nichts  weiter  besagen,  als  dafs  er  diese  Studien  die  ganze  Zeit  hindurch 
nicht  habe  liegen  lassen. 

4)  Einiges  läfst  sich  wohl  als  sicher  betrachten,  so,  dafs  Cn.  Pompeius 
ein  Freigelassener  war,  wie  Krüger  aus  dem  vertraulichen  Tone,  in  dein 
Dionysios  zu  ihm  spricht,  mit  Recht  geschlossen  hat,  Dafs  aus  der  Ver- 
bindung mit  den  Aeliern  der  Name  Aelius,  den  der  gleichnamige  Nach- 
komme des  Dionysios  führt,  herzuleiten  sei,  kann  man  ebenfalls  als  wahr- 
scheinlich ansehen. 
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Rhetorik,  und  zwar  wohl  zumeist  die  eines  Privatlehrers,  als 
welcher  er  unter  Andern  den  Sohn  jenes  Melitius  Rufus  un- 
terrichtete, eben  den  welchem  die  Schrift  über  die  Zusam- 
menfügung der  Worte  zugeeignet  ist T).  Indessen  mag  er 
auch  immerhin  eine  öffentliche  Schule  gehalten  haben,  in 
welcher  er  theils  Rhetorik  vortrug,  theils  Uebungen  veran- 
staltete, und  zwar  jedenfalls  in  der  Weise,  die  zu  seiner 
Zeit  die  allein  übliche  zu  werden  anfing.  Eine  solche 
Schule  haben  wir  schon  kennen  gelernt,  die  des  Timage- 
nes,  die  nach  dessen  Tode  der  Trallianer  Asinius  Pollio 
übernahm.  Dagegen  folgt  wohl  unwidersprechlich  aus  dem 
Stillschweigen  des  Seneca,  dafs  Dionysios  nicht  als  Dekla- 
mator öffentlich  aufgetreten  ist,  wenigstens  dafs  er  nie  als 
solcher  geglänzt  hat;  denn  sicher  würde  unter  den  zahlrei- 
chen griechischen  Sophisten,  von  denen  bei  jenem  Schrift- 
steller Sentenzen  angeführt  werden,  ein  so  bedeutender 
Mann  dann  nicht  so  ganz  übergangen  sein. 

Aus  der  Lehrthätigkeit  des  Dionysios  ging  hervor  ein 
guter  Theil  seiner  Schriften,  die  er  selbst  manchmal  als 
öT:o\ivri\iaTia\hoi  bezeichnet:  so  die  bedeutende  Schrift  über 
die  Zusammenfügung  der  Worte,  die  verlorenen  drei  Bü- 
cher über  die  Nachahmung,  die  Schrift  über  die  attischen 
Redner  und  andere  mehr  -).  An  den  eigentlich  rhetori- 
schen Unterricht  schliefsen  sich  an  die  echte  Ars  rhetorica, 
die  Schrift  über  die  Figuren,  sowie  was  von  der  erhaltenen 
sogenannten  Ars  etwa  auf  Dionysios  zurückgeht.    Dagegen 


')  Natürlich  ist  es  wenigstens,  anzunehmen,  dafs  der  junge  Rufus  nicht 
nur  in  der  öffentlichen  Schule  von  Dionysios  unterrichtet  wurde:  so  pas- 
sen am  besten  die  Worte  p.  144:  tgcüt'  £v  toüs  xaiT  r^fxepav  yufjivaetais 
Tcpo&TQCfO{xai  aot,  xai  tcoXXwv  xai  dyaOcöv  tcoitjtwv  ts  xai  auyypacpe'tuv  xat 
prjxdptüv  (xapTopiacs  ^pyjaopiat. 

2)  tT7iolu.vrjpiaTtG(j.ds  ist  eine  kurze  Zusammenfassung  toü  Otto[j.v7]Cou  /apiv 
des  im  mündlichen  Unterricht  weitläufiger  und  mit  Beispielen  Vorgetra- 
genen. Vgl.  die  angeführte  Stelle  de  comp.  p.  144,  und  de  Demosth.  c.  46: 
txrj7T0T£  7]  aovToc£is  eis  tous  ts^oXtxou?  Ixßrj  ^apaxT7Jpa*  Ix  tiöv  U7i0(xv7]|j.a- 
Ttafxüiv,  weswegen  eben  er  sich  kürzer  fassen  will.  Diese  selbe  Schrift 
heifst  Ü7ro[j.VY]p.aTca[j.oi  auch  ad  Amm.  II  init. ;  die  de  composit.  de  Dem. 
c.  49,  die  Bücher  fiept  ijuutjseoüs  ad  Cn.  Pomp.  p.  766. 
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die  Briefe  an  Aminaeos,  an  Pompeius,  die  Schrift  über 
Thukydides  verfafste  er  um  litterarischen  Wünschen  sei- 
ner Freunde  zu  genügen,  und  die  über  Deinarchos  und 
die  vielen  verlorenen,  die  dieser  entsprachen,  waren  nur 
für  Forscher  und  aus  rein  wissenschaftlichem  Bedürfnifs 
abgefafst.  Endlich  dieArchaeologie  und  der  Auszug  daraus, 
den  Photios  las,  zeigten  praktisch,  wie  durch  Nachahmung 
der  Alten  die  Litteratur  gehoben  werden  könne. 

Eine  ausführliche  Aufzählung  aller  Schriften  des  Dio- 
nysios,  der  erhaltenen  sowol  wie  der  verlorenen,  wird 
man  mir  hier  um  so  mehr  erlassen,  als  an  einem  andern 
Orte  bereits  ausführlich  darüber  gehandelt  ist1).  Die  be- 
deutendsten Schriften  unter  den  nicht  auf  uns  gekomme- 
nen sind  die  litterarhistorisch-kritischen  über  Demosthenes, 
Isokrates,  Lysias,  Andokides  und  vielleicht  noch  andre 
Redner,  von  welchen  wir  uns  aus  der  erhaltenen  über 
Deinarchos  eine  Vorstellung  machen  können;  sodann  die 
drei  Bücher  über  die  Nachahmung  der  Alten,  von  denen 
indefs  bedeutende  Fragmente  vorhanden  sind;  endlich  die 
Ts^wj  pyjxoptxY)  und  die  Schrift  über  die  Figuren.  Im  Allge- 
meinen also  wären  Dionysios'  Lebensumstände  und  seine 
Thätigkeit  als  Rhetor  und  Schriftsteller  hiermit  gezeichnet. 

Ich  füge  sogleich  hinzu,  was  über  Caecilius  an  Biogra- 
phischem zu  sagen  ist,  jenes  andern  Rhetors,  den  ich  vor- 
hin mit  Dionysios  zusammenstellte.  Wir  wissen  freilich 
über  ihn  um  so  viel  weniger  als  über  Dionysios,  als  nur 
geringe  Reste  seiner  Schriften  auf  uns  gekommen  sind, 
welche,  abgerissen  wie  sie  waren,  die  Gelehrten  sehr  ver- 
schieden über  ihn  urtheilen  liefsen  2).  Eine  schon  mehr- 
fach angestrebte  Fragmentensammlung  ist  neuerdings  er- 
schienen, verbunden  mit  Untersuchungen  über  das  Leben 


')  De  Dionysii  Halicarnassensis  scriptis  rhetoricis,  Bonn  1863. 

2)  Krüger  (Leben  des  Thukyd.  p.  34)  nennt  ihn  einen  „jüdischen  Kri- 
tiker von  leichtfertiger  Keckheit",  O.  Müller  (L.  G.  II,  p.  330)  einen  „aus- 
gezeichneten Rhetor  der  ciceronischen  Zeit,  von  dem  wir  viel  treffende 
ürtheile  und  wichtige  Angaben  haben",  und  p.  335  „einen  der  besten 
Rhetoren  des  Alterthums". 
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des  Caecilius ,   auf  die  ich  also  verweise ,   wenn  ich  selbst 
mich  über  das  Einzelne  kürzer  fasse  1). 

Caecilius  war,  wie  allgemein  feststeht,  aus  dem  Städt- 
chen Kaiakte  in  Sicilien  gebürtig,  und  lehrte  den  gröfsten 
Theil  seines  Lebens  hindurch  in  Rom2).  Was  in  dem  von 
den  gröbsten  Irrthümern  nicht  freien  Artikel  des  Suidas 
weiterhin  gesagt  ist,  unterliegt  alles  dem  stärksten  Zwei- 
fel, noch  mehr  die  luftigen  Hypothesen,  die  neuere  Ge- 
lehrte auf  diese  Angaben  gebaut  haben.  Dafs  er  ein  Jude 
war,  wenigstens  Proselyt,  und  dafs  er  von  Sklaven  ab- 
stammte, möge  wer  will  dem  Suidas  glauben,  welcher  sein 
Leben  in  die  Zeit  von  Augustus  bis  Hadrian  setzen  kann, 
indem  meiner  Meinung  nach  die  Verwechselung  mit  Q. 
Caecilius,  des  Verres  Quästor,  von  dem  Plutarch  gerade 
dies  berichtet,  handgreiflich  vor  Augen  liegt3).  Einzig 
das  können  wir  noch  aus  Suidas  lernen,  dafs  sein  griechi- 
scher Name  Archagathos  war;  auch  die  Abstammung  von 
Sklaven  wäre  in  sich  so  unwahrscheinlich  nicht,  wenn  nicht 
neben  dem  jüdischen  Glauben  auch  gerade  dies  von  Plu- 
tarch dem  andern  Caecilius  beigelegt  würde.  Die  Zeit 
unsers  Rhetors  ist  schwierig  zu  bestimmen,  da  aus  den 
Stellen  des  Suidas  nichts  weiter  hervorgeht,  als  dafs  seine 
Blütezeit  unter  Augustus  fällt 4).    Ebenso  unsicher  ist  alles 


')  Ich  beziehe  mich  auf  die  Dissertation  von  Theoph.  Burckhardt, 
Basel  1863. 

2)  Suidas  s.v.  Kcttx. :  Kcuxi'Xios  SixeXtujxrjS  KocXavnavos  —  (aber  Athen. 
VI,  272,  f;    XI,  466,  a:   K.  6  äno  KocXt)?  dxxyjO  —  pVjxcop   cocpisxEuaas   £v 

3)  Suid.  I.e.:  'Pyjxiop  GocptaxEuaas  £v  T(ü(A]j  eVi  xou  Seßaaxoö  Kai'aapos 
xal  ecüs  'ABpiavoü,  xal  coro  SouXiov,  &<;  xives  laxop^xatft,  xal  TipdxEpov  piiv 
xaXoufxevo?  'Ap^a'yaftos,  tyjv  8s  Sd£av  'IooSaTo?.  Vgl.  Plut.  Cic.  7:  aTreXso- 
#spixö<;  av&ptüTco?,  evo^o?  xct5  fouSaiCsiv,  ovofxa  Kacxi'Aios.  Schon  Vossius 
sah  das  Mifsverständnifs  des  Suidas  ein,  wahrlich  nicht  das  ärgste  wel- 
ches ihm  begegnet  ist;  C.  Müller  indefs  und  Krüger  zogen  es  vor,  dem 
Gewährsmann  zu  glauben.  Beide  Caecilii  identificirte  G.  Buchenau  (de 
auetore  libri  Tcept  utLous,  Marburg  1849). 

4)  Vgl.  Suid.  I.e.  und  s.v.  cEpfj.aydpas:  ercatöeuffe  fxexd  KaixiXiou  sv  lP<i>fA>) 
im  Kateapo?  Auyooaxou,  sowie  s.  v.  Ti{j.aysv7]<;:   s'aocpi'axsuasv  iv  'PiofATj  Iki 
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Andere.  So  möchte  man  glauben,  dafs  er  in  Rom  den 
Apollodoros  horte,  weil  Quintilian  über  dessen  rhetorische 
Ansichten  einiges  aus  ihm  mittheilt;  doch  so  sehr  dies 
auch  möglich  ist,  so  läfst  es  sich  doch  aus  den  Zeugnis- 
sen nicht  beweisen  *). 

Caecilius  war  ebenfalls,  wie  Dionysios,  in  Rom  Lehrer 
der  Beredsamkeit;  indefs  stiftete  er  so  wenig  wie  dieser 
eine  Schule,  und  als  Deklamator  kommt  auch  er  bei  Se- 
il eca  nicht  vor.  Uebrigens  war  er  mit  dem  Dionysios, 
dessen  Geistesverwandter  er  in  jeder  Beziehung  war,  durch 
enge  Freundschaft  verbunden,  wie  wir  aus  einer  Erwäh- 
nung bei  jenem  selbst  erfahren  2).  Was  seine  litterarische 
Thätigkeit  anbetrifft,  so  ist  sein  geschichtliches  Werk  über 
den  Sklavenkrieg  wohl  nie  sehr  verbreitet  gewesen  und 
der  Archaeologie  des  Dionysios  keinenfalls  an  die  Seite  zu 
stellen  3).  Die  Schrift  irspl  fa-uopia?,  welche  Athenaeos  er- 
wähnt, wird  Theorie  der  Geschichtschreibung  enthalten 
haben,  wie  die  gleichbetitelten  der  Rhetoren  Theodoros 
und  Tiberius,  die  Suidas  anführt;  übrigens  ist  der  Titel 
vieldeutig  genug,  wenn  er  überhaupt  vollständig  ist4). 
Streng  rhetorischen  Inhalts  sind  die  Ars  und  die  Schrift 
irspl  G)nrj[iaTü)v,  aus  welcher  letzteren  mehr  erhalten  ist  als 
aus  irgend  einer  andern  des  Caecilius  5).    Hieran  schliefst 


T£  auxoü  Ilo|j.7r)rjiou  x«i  |j.ex'  ocutov,  im  xe  Kafoccpo?  xoü  Auyo'jaxou  xal 
fÄSTifterca  v.y.u  KaixtXu».  (Die  offenbar  corrupte  Stelle  emendirt  Reines  lizl 
xe  K.  TrAryj  'IouXfou  x.  \t£r£iu  Auyouaxou,  Bernhardy  tilgt  xat  vor  fj.exE7retxa.) 
Zu  einer  genauen  Zeitbestimmung  sind  diese  Daten  völlig  unbrauchbar. 

')  Quintil.  IX,  1,12:  Apollodorus,  si  tradenti  Caecilio  credimus,  incom- 
prebensibilia  partis  huius  praecepta  existimavit.  Vgl.  III,  1,18:  sed  Apol- 
lodori  praecepta  magis  ex  discipulis  cognoscas,  quorum  diligentissimus  in 
tnulendo  fuit  Latine  Valgius,  Graece  Atticus. 

2)  Dionys.  ad  Pomp.  p.  777:  ipol  yAvToi  xal  xul  tfikxdevap  KccixiXtu)  Boxet 
-Jj.  i\^u[xrii).aza  ocuxoü  (9ooxu8i'8ou)  \kdht*ni  ye  xal  CrjAwcai  A>)fxooftiv7]«. 

3)  Citirt  von  Athen.  VI,  272,  f. 

)  Ath.  XI,  466,  a:  K.  6  p^jxtop  6  coro  KaÄrj?  dxxT)?  Iv  xo5  itepl  iaxopias 
AyaOoxXe'a  cpr^al  xov  xupavvov  ix7Wi)jxata  yp'-^a  EmSenwSvT«  xoT?  sxatpoi; 
(paaxeiv  lt-  wv  ixspcJfxeuffs  xaxESXEuaxe'vai  xaüxa. 

5)  Besonders    bei    Quintilian    und    dem   Rhetor   Tiberius,    Spengel   III, 
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sich  die  Schrift  über  die  Erhabenheit,  welche  der  erhal- 
tenen des  sogenannten  Longin  zu  Grunde  liegt x),  und  die 
Streitschrift  „gegen  die  Phryger",  worin  er  als  Gegensatz 
zu  den  mit  diesem  Ehrennamen  belegten  Asianern  attische 
Correktheit  pries  und  ein  Verzeichnifs  mustergültiger  atti- 
scher Ausdrücke  hinzufügte,  ein  erster  Anfang  zu  den 
später  so  häufigen  attischen  Lexika 2).  Er  schrieb  auch 
über  die  Unterschiede  beider  Richtungen  in  der  Bered- 
samkeit 3) ,  und  stellte  als  Muster  gegen  die  Asianer  die 
zehn  attischen  Redner  iii  einem  grofsen  Werke  auf.  Neben 
dieser  ästhetischen  Würdigung  derselben  gehen  einher  Un- 
tersuchungen über  ihr  Leben  und  kritische  Musterung  der 
ihnen  zugeschriebenen  Werke,  sei  es  nun  dafs  dies  in  dersel- 
ben Schrift,  oder,  wie  auch  von  Dionysios  geschehen,  in  be- 
sondern Monographieen  niedergelegt  war4).  Vergleichun- 
gen  mit  Aeschines  und  sogar  mit  Cicero  beleuchteten  all- 
seitig die  Gröfse  des  Demosthenes  5),  und  auf  der  andern 


p.  59  sqq.     Was  von  §  43  an  folgt,    scheint  ganz   aus  Caecilius    ausgezo- 
gen, 25 — 42  aus  Apsines,   mit  gelegentlicher  Erwähnung  der  Abweichun- 
gen jenes;    dieser  Theil   nämlich  trägt  einen   verschiedenen  Charakter  an 
sich  sowol  von  dem  vorhergehenden  als  dem  nachfolgenden. 
')  Nur  hier  und  sonst  von  niemandem  erwähnt. 

2)  Suid.  I.e.  unter  Caecilius'  Schriften:  Kocxd  <Dpuyü>v  Suo  *  eöxt  8e  xaxd 
axot^eTov  dbrdBsi&s  xoü  e£prjc$ou  Traaav  Xe£cv  xaXXipp7](j.oa6vr]S  *  e'axi  8e  exXoyr] 
Xe^ecov  xaxd  Gxoi^eTov.  Eudokia  s.  v.  K. :  x.  $p.  ß',  dcTroöeß-eis  xoü  dpTJS&ai 
Tcaaav  Xe^tv  xaXAipprjfj.oauv7]s '  faxt  8e  xaxd  axoi^etov.  Gegenüber  zahlrei- 
chen Emendationen  Anderer  schreibe  ich:  „x.  Op.  86o"  eöxt  8e  d7rd8ei£ic  xoü 
(§eTv)  dpr]<3$oa  iracav  Xd£iv  (iv)  xaXXippTjpioaovT],  ext  8e  dxX.  X.  x.  cx.a,  ohne 
indefs  für  die  Richtigkeit  dieses  Versuchs  einzustehen.  Fragmente  sind 
nicht  erhalten. 

3)  Suid.:    Ttvi  Btacpepet  6  'Axxcxo?  C^Xo?  xoü  'Aaiavoü. 

4)  Suid.  1.  c. :  Xapaxx9)pes  xwv  i  prjxo'poov.  —  Fiept  ATfjfxoc^vou; ,  Tiotot 
aüxoü  yvrjatot  Xo'yot  xai  tzoToi  vo'&oi.  Keine  dieser  beiden  Schriften  wird  sonst 
erwähnt;  dagegen  ein  auvxaypia  Trepi  Avxicpwvxos,  aus  dem  Verschiedenes, 
theils  Biographisches,  theils  aus  dem  Gebiete  der  ästhetischen  Kritik,  citirt 
wird;  ferner  ein  ähnliches  aoyypa[xfxa  über  Lysias  und  verschiedene  Nach- 
richten von  Isokrates,  Aeschines  und  Demosthenes.  Wie  man  hier  zu  tren- 
nen oder  zu  identificiren  hat  ist  unklar. 

5)  Suidas:    Süyxpiat?  Ar^oa&svou;   xat    Ktxfyoovo;.  —   Zoyxp.   Atjjj..   xal 
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Seite  dienten  ein  rhetorisches  Lexikon,  wie  später  so  viele 
geschrieben  wurden,  und  eine  Specialschrift  über  das  Histo- 
rische bei  den  Rednern  dem  allseitigen  Verständnifs  der 
attischen  Meisterwerke  x). 

Nachdem  nun  in  den  allgemeinen  Grundzügen  darge- 
legt ist,  auf  welche  Gegenstände  sich  die  Thätigkeit  die- 
ser beiden  Männer  erstreckte,  so  wäre  nun  des  Genaue- 
ren zu  entwickeln,  was  sie  in  einem  jeden  derselben 
geleistet  haben.  Ich  beginne,  wie  billig,  mit  dem  was 
uns  hier  zumeist  angeht,  mit  ihrem  Kampfe  gegen  die 
Asianer. 

Dionysios  und  Caecilius  lebten  in  einer  Zeit,  wo  von 
Rom  aus  ein  entschiedener  Umschwung  zu  Gunsten  des 
Atticismus  durch  ganz  Griechenland  hindurchging,  wo 
dieser,  nachdem  er  in  Rom,  wie  wir  gesehen,  erstarkt 
war  und  sich  entschieden  und  schroff  herausgebildet  hatte, 
nun  auch  in  dem  fortan  von  der  Welthauptstadt  abhän- 
gigen Griechenland  sich  wenigstens  zeitweilig  einen  voll- 
ständigen Sieg  erkämpfte.  So  wie  uns  Dionysios,  im 
Prooemium  der  Schrift  über  die  alten  Redner,  die  Sache 
schildert,  warfen  damals  die  jungen  aufstrebenden  Talente 
allenthalben  den  veralteten  Asianismus  bei  Seite  und  traten 
als  Vorkämpfer  der  neuen  Richtung  auf,  und  die  Aelteren, 
die  früher  jenem  gehuldigt,  konnten  nicht  widerstehen. und 
gingen  selbst  mehr  und  mehr  auf  die  andre  Seite  über. 
So  war  es  wo  man  hinsah,  wenige  entfernte  asiatische 
Städte  ausgenommen,  und  man  konnte  hoffen,  dafs  wenn 
es  in  dieser  Richtung  mit  derselben  Raschheit  weiterging, 

Atayi'voo.  Die  erstere  Schrift  erwähnt  auch  Plutarch  Dem.  3,  und  zwar 
tadelt  er  den  Versuch  als  über  Caecilius'  Kräfte  hinausgehend. 

')  Die  letztere  bei  Suidas:  üepl  tiov  xa&'  tatoptctv  -q  Tcap'  iötopfav  elpi]- 
|iiv<i>v  tote  j^xopsiv.  Das  Xe&xdv  pyjxopixdv,  dem  des  Harpokration  ver- 
wandt, wird  als  solches  nirgends  citirt;  die  Fragmente  indefs  bei  Ammonius 
und  in  Meier's  Lex.  rhetor.  passen  nur  in  ein  Werk  dieser  Art,  nicht  in  die 
atticistische  Ivlofq  Ae^ewv.  Beiläufig  erwähne  ich,  dafs  die  vielbesprochene 
Stelle  bei  Ammon.  s.  v.  ftetoptxdv  wohl  so  zu  emendiren  ist:  BeocoriXAee  oSv 
xoüxo  ircifxeXcöc  Aocfifj.aytöir]?  zpo?  Kaixi'Xiov  Iv  x(f>  rapt  xöiv  Trapa  xots  'Ax- 
tixoTs  iopxcöv,  mit  Umstellung  der  Worte  Iv  xi»  und  Tipo;  KaixCkiov. 

12 
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in  kurzer  Zeit  der  Asiauismus  völlig  ausgerottet  sein 
würde l).  Die  Hoffnung  war  trügerisch ;  fest  steht  in- 
dessen, dafs  in  jener  Zeit,  um  den  Anfang  des  Principa- 
tes  des  Augustus,  eine  nicht  gewöhnliche  Bewegung  und 
eine  mächtige  Strömung  zu  Gunsten  des  Atticismus  plötz- 
lich, wie  es  wohl  geschieht,  eingetreten  war  und  zeitwei- 
lig alles  mit  sich  fortrifs.  Mitten  in  dieser  Bewegung 
standen  nun  Dionysios  und  Caecilius  als  Hauptbeförderer 
und  Leiter  derselben.  In  ihnen  tritt  uns  zum  ersten  Male 
das  Bild  von  Atticisten  entgegen,  die  mit  der  nachattischen 
Entwicklung  der  Beredsamkeit  völlig  gebrochen  haben 
und  sie  nicht  als  eine  niedrigere  Stufe,  wie  Cicero,  son- 
dern als  barbarische  Verderbnifs  der  echt  hellenischen 
Weise  auffassen.  Wo  Dionysios  von  den  Asianern  spricht, 
geschieht  es  in  einem  leidenschaftlich  gereizten  Tone;  Bar- 
baren nennt  er  sie,  Phryger  und  Karer ;  ihre  Beredsamkeit 
eine  ungebildete,  zügellose,  rasende,  und  was  der  Bezeich- 
nungen mehr  ist 2).      Kein  Kritiker  kann  erbarmungsloser 


1)  Dionys.  1.  c.  c.  2:  6  xa$'  rjfxas  ^pdvos  —  d7rsö(0XE  |jiv  xtj  dpyala.  xal 
awcppovt  pTjxoptxrj  TYjv  Scxaiav  Ttp-Tjv  drcoXaßETv  — ,  xrj  §e  vsa  xal  dvo^xui 
Ttaoaaaftai  Sd^jav  ob  7upos^xouaav  xap7rou(j.EVTr).  xal  ou  xa&'  £v  i'a<os  toüto 
fxdvov  ^7raiveTv  x6v  rcapdvxa  ^pdvov  xal  xous  aujjupiXococpoüvxas  dv&pumo'js 
a£iov,  ort  xd  xpeiTTU)  xtpuioxspa  TcoieTv  twv  ^eipdvwv  rjp^avxo  *  —  dXX' oxi 
xal  xa^elav  xrjv  fxexaßoXrjv  xal  fAeydXrjv  xtjv  imhoaiv  a6xtöv  Trapeaxeüacre 
yeve'aQ-ai.  e£u)  ydp  dXiyiov  xivööv  'Aacavwv  TrdXewv,  cac,  6Y  dfxa&iav  ßpaBeid 
e'axiv  ^  xa>v  xaXäiv  fj-dOrjais,  al  Xowral  ue'Trauvxai  xous  cpopxtxobs  xal  tj^xpous 
xal  dvaiaO-qxous  dyaTtäiaat  Xdyoos '  xtöv  ptiv  7ipdxepov  fjiya  in  auxoTs  cppo- 
vouvxtov  afSoup-EVwv  tj§7]  xal  xaxd  puxpov  aTiauxofJioXouvxtüv  rcpos  xous  sxe'- 
pous,  s£  [lt]  xives  7iavxd7raatv  dvtdxws  e^uct,  xwv  Se"  vetoaxl  xou  (j-aOVjfxaxo? 
dTtxofjt£V(üv  eis  xaxacppdvYjöiv  dydvxoüv  xous  Xdyous  xal  y^Xtoxa  TTOioufj.evoov  xtjv 

eV  auxoTs  C7T0uS^v. (3)  xal  oux  av  $au[j.daaifj.i,  XTjXixauxrjs  fAExaßoXrjs 

£v  xouxo)  xo5  ßpaxet  XP^VMJ  yeyevrjfjivTjs,  e£  jjojx^xi  x^P7]021  TrpoawxEpw  p.tac 
yeveäs  6  C^Xo?  ixeTvos  xöjv  dvorjxtüv  Xdywv.  xo  ydp  e*x  Tiavxos  eis  IXdxitfxov 
cuvax^ev  paSiov  s£  dXiyou  [ayjSev  Elvai. 

2)  Dionys.  Prooem.  I.e.  c.  1 — 2.  Ich  hebe  hervor  c.  1 :  depopr^xos  dvat- 
ÖEia  ftsaxpcxr)  xal  dvdyooyos,  xal  ouxe  cpiXoaocpias  oux'  d'XXou  TtaiSEupuxxos  ob- 
Ssvös  p.£X£tXifjcpuTa  e'XsuOEptou.  —  7]  ex  xcvcuv  ßapd$ptuv  xt}s  'Adas  e^ES  xa* 
7tpw7]v  dcpixofj-Evy]  Moüaa ,  vj  Opuyi'a  xis,  >]  Kaptxdv  xt  xaxov  ßdpßapov.  — 
•fj  djj.a^)]s  (d^V]Xaa£)  xrjv  cptXdaocpov  xal  ?)  fj.aivojj.ev7)  xrjv  eweppova. 
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einen  Schriftsteller  verurth eilen ,  keiner,  wenn  auch  noch 
so  persönlich  gereizt,  ihn  völliger  vernichten,  als  es  Dio- 
nysios  mit  dem  vielgepriesenen  Hegesias  thut1).  Caeci- 
lius'  Schrift  gegen  die  Phryger  athmete  schon  dem  Titel 
nach  ganz  denselben  Geist,  wenn  uns  auch  weiter  von  sei- 
nen wahrscheinlich  eben  so  heftigen  Deklamationen  nichts 
erhalten  ist.  Wir  sehen  in  diesen  Männern  den  auf  die 
Spitze  getriebenen  Gegensatz  beider  Richtungen  verkör- 
pert. 

Es  war  nun  aber  nicht  schwer  zu  sehen,  dafs  der  Be- 
griff des  Atticismus  ein  ziemlich  weiter  und  unbestimmter 
ist  und  in  sich  eine  grofse  Anzahl  weit  auseinandergehen- 
der Gattungen  umfafst,  von  denen  die  eine  gerade  so  echt 
attisch  ist  wie  die  andre.  Der  Name  „attisch"  ist  eben, 
wie  Cicero  öfters  auseinandersetzt,  nur  eine  allgemeine 
Bezeichnung  für  alles,  was  zur  Zeit  der  nationalen  Blüte 
in  Griechenland  und  speciell  in  Athen  geschrieben  wurde, 
wovon  das  gemeinsame  Merkmal  nichts  ist  als  eben  die 
Classicität,  die  reine  Sprache  und  die  Freiheit  von  allem 
Ueberladenen  und  Unklaren.  So  war  es  denn  natürlich, 
dafs  der  wiederauflebende  Atticismus  von  Anfang  an  sich 
in  eine  grofse  Anzahl  Sekten  spaltete,  von  welchen  jede 
einen  der  alten  Attiker  als  den  vorzüglichsten  vornehm- 
lich sich  zum  Muster  wählte:  wer  an  archaischer  und  un- 
ebener, dabei  kräftiger  und  grofsartiger  Diktion  Gefallen 
fand,  wählte  sich  den  Thukydides ;  wer  an  erhabenem 
Schwung,  den  Piaton;  die  Freunde  wohlgeglätteter  Pe- 
rioden verehrten  den  Isokrates  vor  allen;  so  Andere  den 
Lysias,  den  Hypereides,  den  Demosthenes.  Ueber  diese 
wichtige  Frage  mufsten  also  auch  Dionysios  und  Caeci- 
lius  vor  allem  ins  Klare  kommen,  und  ein  sehr  grofser 
Theil   von   Dionysios'    Schriften   behandelt    eben    nur    sie. 


')  De  compos.  p.  27  sq.,  p.  122 — 139.  Das  Gesammturtheil  p.  122:  iv 
tcüc  TO-jaÖTCus  ypotcpaTc  #c  xaTCtXiXowtev  6  av-qp  ;.aav  oux  av  eupoi  Tic  aeXt'oa 
cjyxei[j.evrjV  euTu^tüc '  e'oixe  Se  TaÜTa  Ö7roXaßeTv  Ixetvwv  xpefcra)  xal  \xzio. 
arouSäjc  auTa  rotsTv ,  ds  #  8t'  ävctyxrjv  ccv  Tic  ifWteffäiv  iv  X<fyo)  T/zwn  ht 
r/layWqs  efteTO  <ppovr)[j.a  ey_o>v  dvrjp. 
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Er  war  Demos theniker  mit  voller  Entschiedenheit,  und 
die  Rechtfertigung  dieses  Standpunkts,  die  er  in  mehre- 
ren seiner  Schriften  gibt,  ist  das  Erste  was  wir  jetzt  ins 
Auge  fassen  wollen. 

Die  Hauptschrift  über  diese  Frage  ist  die  uns  glück- 
licherweise erhaltene  über  Demosthenes'  stilistische  Vor- 
züge, der  erste  Theil  der  in  dem  grofsen  Werk  über  die 
attischen  Redner  mitenthaltenen  Beurtheilong  des  Demo- 
sthenes  nach  den  zwei  Seiten  hin,  die  er  bei  jedem  der 
Redner  scheidet,  der  Behandlung  des  Stoffes  nämlich  und 
der  der  Sprache  1).  Ich  stehe  nicht  an,  dies  Werk  nicht 
nur  im  Vergleich  zu  den  andern  rhetorischen  Schriften  des 
Verfassers,  sondern  auch  an  sich  für  ein  wirkliches  Mei- 
sterwerk zu  erklären,  welches  dem  feinen  Geschmacke  und 
der  vorzüglichen  Beurtheilungsgabe ,  ja  auch  dem  stilisti- 
schen Talent  des  Dionysios  selbst  die  gröfste  Ehre  macht. 
Die  Schrift  zerfällt  in  drei  Haupttheile:  im  ersten  wird 
dargelegt,  wie  Demosthenes  alle  vor  ihm  gewesenen  Pro- 
saiker übertrifft  und  den  Gipfel  menschlicher  Redekunst 
erreicht  hat,  in  einem  zweiten  wird  speciell  seine  Vorzüg- 
lichkeit in  der  Zusammenfugung  der  Worte,  einem  Lieblings- 
thema des  Dionysios,  gezeigt;  der  dritte  beleuchtet  die 
Weise  seines  Vortrags,  wie  er  auch  hier  alle  überragt; 
als  Anhang  folgt  eine  kurze  Rechtfertigung  gegen  Vor- 
würfe des  Aeschines  und  Anderer2).  Wir  haben  uns  hier 
namentlich  mit  dem  ersten  Theile  zu  befassen. 

Dionysios  gibt  zuerst  in  grofsen  Zügen  eine  Entwicke- 
lungsgeschichte  der  attischen  Litteratur,  nach  den  drei  Stil- 
arten des  Theophrastos,  welche  in  der  älteren  Zeit  wirklich 
auch  im  Bewufstsein  ihrer  Vertreter  geschieden  waren: 
dem  herben  und  archaischen,  dem  knappen  und  zierlichen, 


')  npay|j.aTixds  und  Asxtixos  totos,  wie  es  Dionysios  nennt. 

2)  Der  erste  Theil  cap.  1—34,  der  zweite  35—52,  der  dritte  53—54, 
dann  der  Schlufs.  Die  IxXoyr]  6vo(j.ötTü)v  ist  nicht  speciell  behandelt,  ohne 
Zweifel,  weil  Dionysios  hierüber  nicht,  wie  über  die  auvtkats,  bis  dahin 
schon  besondre  Studien  gemacht  hatte.  Auch  das  Capitel  von  der  c6v- 
fteais  ist  nicht  nach  allen  Theilen  dieser  Lehre  durchgeführt. 
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endlich  dem  mittleren  und  gemischten  Stil.  Er  zeigt  mit 
Beispielen  des  Gorgias  und  Thukydides,  denen  er  dann 
den  Lysias  gegenüberstellt,  das  diametrale  Entgegenstehen 
der  beiden  ersten,  sodann  die  Vermittelung  durch  Thrasy- 
machos,  Isokrates  und  Piaton,  endlich  durch  Demosthenes, 
welcher  in  seinem  allumfassenden  Geiste  die  Bestrebun- 
gen aller  Früheren  zusammenfafste  und  geläutert  wieder- 
gab. Er  wendet  die  herbe  Gattung  an,  wo  es  passend  ist, 
und  wiederum  anderswo  die  einfache,  für  gewöhnlich  aber 
die  mittlere  und  beste  von  den  dreien,  und  zwar  so,  dafs 
er  in  jeder  dieser  drei  den  bis  dahin  gröfsten  Meistern  den 
Rang  abgewinnt.  Dies  zeigt  er  zunächst  an  Thukydides, 
dessen  Tugenden  Demosthenes  gleichfalls  besitzt,  ohne  in 
seine  Fehler  zu  verfallen.  Anderswo  ist  Demosthenes  dem 
Lysias  zum  Verwechseln  ähnlich  und  unterscheidet  sich 
nur  durch  die  gröfsere  Kraft  von  ihm.  Nachdem  nun 
auch  Beispiele  von  der  Anwendung  der  mittleren  Gattung 
bei  Demosthenes  gegeben  sind,  welche  Dionysios  für  die 
vorzüglichste  der  drei  erklärt,  werden  noch  die  beiden 
andern  Meister  dieser  Gattung,  Isokrates  und  Piaton,  mit 
Demosthenes  zusammengestellt.  Mit  dem  ersteren  ist  die 
Vergleichung  leicht;  denn  beide  haben  ähnliche  Stoffe  be- 
handelt, und  es  ist  klar,  dafs  hier  Demosthenes  durch  die 
Leidenschaft,  die  er  selbst  in  sich  trägt  und  bei  Andern 
zu  erwecken  weifs,  dem  zwar  würdevollen,  aber  matten 
und  kalten  Isokrates  bei  weitem  voransteht.  Schwieriger 
ist  bei  Piaton  die  Vergleichung,  und  man  könnte  meinen, 
dafs  der  Menexenos,  welcher  bei  Dionysios  als  einzige 
wirkliche  Rede  der  für  den  Kranz  gegenübertritt,  wohl 
nicht  das  Beste  sei  was  Piaton  geschrieben  habe.  Indes- 
sen trifft  daraus  ein  Vorwurf  den  Dionysios  nicht,  dessen 
platonische  Gegner  sich  bei  der  Bewunderung,  die  sie 
selbst  gegen  dies  Werk  ja  hegten,  nicht  ungerecht  behan- 
delt fühlen  konnten.  Auch  handelt  es  sich  hier  nicht  um 
den  Inhalt,  sondern  um  die  Form,  die  in  den  Dialogen 
und  den  sonst  in  diesen  eingestreuten  Reden  viel  zu  un- 
gebunden ist  und  sein  mufs,  als  dafs  sie  als  Muster  vollen- 
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deter  prosaischer  Darstellung  im  Allgemeinen  gelten 
könnten.  Auf  dieser  Grundlage  nun  ist  das  Urtheil  leicht ; 
denn  klar  ist,  dafs  eine  rein  auf  Prunk  und  Glanz  be- 
rechnete Rede,  wie  der  Menexenos,  vor  der  demostheni- 
schen  Gewalt  vollständig  in  den  Schatten  tritt.  Aber  auch 
sonst  könnte  dasselbe  nicht  wesentlich  anders  ausfallen, 
weil  Piaton  wirklich,  wie  Dionysios  vorher  schon  nach- 
gewiesen hat,  in  seinem  Streben  die  Rede  auszuschmücken 
oftmals  das  richtige  Mafs  vermissen  läfst  und  in  Schwulst 
und  leerem  Wortgepränge  sich  ergeht,  so  dafs  es  schwer 
hält,  dem  immer  und  überall  das  Mafs  beobachtenden  De- 
mosthenes  den  Vorrang  vor  ihm  abzusprechen. 

Fragen  wir  nun  einmal,  ob  dies  Resultat  des  Diony- 
sios auch  für  uns  noch  seine  Gültigkeit  haben  könne,  und 
weiter,  ob  der  Weg  und  die  Methode,  durch  welche  er 
zu  demselben  gelangt  ist,  richtig  und  zu  loben  sei,  so 
glaube  ich,  dafs  wir  beides  allerdings  bejahen  können. 
Unbeschadet  der  Gröfse  Platon's  und  der  übrigen  Meister 
vor  Demosthenes  ist  doch  so  viel  klar,  dafs  in  dem  einen 
Punkte  worauf  es  hier  ankommt,  der  Ausbildung  nämlich 
der  griechischen  Sprache  für  die  Prosa,  Demosthenes  die 
letzte  und  höchste  Stufe  in  einer  langen  Entwickelungs- 
reihe  einnimmt.  Wer  könnte  verkennen,  dafs  dem  Thu- 
kydides  die  Sprache  noch  kein  Stoff  ist,  aus  dem  er  mühe- 
los schafft  was  er  nur  will,  dafs  dagegen  bei  Isokrates 
alles  flüssig  und  geschmeidig  geworden  ist?  Und  wie- 
derum, dafs  bei  diesem  die  kunstvolle  Ausbildung  dennoch 
einseitig  und  in  eine  bestimmte  Form  hineingezwängt,  bei 
Demosthenes  dagegen  die  Sprache  von  allen  Fesseln  ge- 
löst und  allseitig  entwickelt  ist?  Und  Platon's  eminentes 
sprachliches  Talent  hat  freilich  es  vermocht,  als  ein  wah- 
rer Proteus,  mehr  noch  als  der  bei  Dionysios  so  bezeich- 
nete Demosthenes,  sich  jeder  Form  anzuschmiegen  und 
Agathon's  gorgianische  Manier  nicht  minder  als  Lysias: 
feine  Knappheit  getreu  wiederzuspiegeln ;  aber  hier  han- 
delt es  sich  nicht  um  Nachbildung  unvollkommener,  son- 
dern um  Ausbildung  der  vollkommensten  Weise.     Die  ab- 
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solute  Gröfse  des  Schriftstellers  ist  hierdurch  noch  kei- 
neswegs bedingt,  auch  nicht  einmal  nach  der  formellen 
Seite,  da  ja  aufser  allem  Stofflichen  auch  alle  Behand- 
lung und  Darstellung  des  Stoffs  in  seinen  Verschieden- 
heiten durchaus  nicht  berücksichtigt  wird.  Aber  wenn 
Dionysios  im  Allgemeinen  einen  Kanon  für  den  Stil  auf- 
stellen wollte,  für  den  Redner,  für  den  Geschichtschreiber, 
überhaupt  für  jede  Prosa,  oder  besser  für  diese  an  sich 
ohne  Rücksicht  auf  die  Verschiedenheiten,,  die  das  durch 
die  Sprache  Dargestellte  in  dieser  selbst  hervorruft,  so 
konnte  er  nur  so  verfahren  und  so  urtheilen,  wie  er  ge- 
urtheilt  hat.  Unbedingt  aber  mufs  man  ihm  beipflichten 
in  der  Methode,  nach  welcher  er  sein  Kunsturtheil  aus- 
einandersetzt. Denn  indem  er  alle  früheren  unvollkomme- 
neren Bestrebungen  in  den  Kreis  seiner  Betrachtung  mit 
hineinzieht  und  uns  die  attische  Prosa  auf  ihrem  Bildungs- 
gange Schritt  für  Schritt  verfolgen  läfst,  zeigt  er  uns  nicht 
nur,  dafs  Demosthenes  alle  andern  grofsen  Schriftsteller  der 
Griechen  nach  dieser  Seite  hin  übertroffen  hat,  sondern 
auch  das  Warum,  in  wiefern  er  naturgemäfs,  auf  dem  was 
die  Früheren  geleistet  fufsend,  das  hat  erreichen  können 
was  er  erreicht  hat. 

Die  Grundansicht  also  des  Dionysios  über  die  Ent- 
wicklung der  griechischen  Prosa  und  ihren  Gipfelpunkt 
ist  hiermit  dargelegt:  sie  ist  nicht  neu,  im  Gegentheil  schon 
lange  vor"  ihm  in  Athen  selbst  und  später  im  übrigen  Grie- 
chenland und  Rom  in  allen  Grundzügen  vielfach  ausge- 
sprochen und  dargelegt.  Darum  ist  aber  das  Verdienst 
des  Dionysios  nicht  geringer,  indem  niemand  vor  ihm, 
soviel  wir  wissen  können,  in  so  umfassender  Weise  dieses 
Urtheil  allseitig  durchgeführt  hat.  Es  schliefst  sich  nun 
aber  an  dasselbe  eine  Reihe  von  Monographieen  über  die 
früheren  Stufen  an,  welche  wir  hier  um  so  weniger  unbe- 
rücksichtigt lassen  dürfen,  als  die  darin  ausgesprochenen 
Urtheile  dem  Dionysios  bei  den  Neueren  vielfältig  den  hef- 
tigsten Tadel  zugezogen  haben. 

Die  Schrift  über  die  attischen  Redner,  von  der  die  bei- 
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den  über  Demosthenes  nur  einen  Theil  bilden,  enthält 
aufserdeni  noch  besondere  Abhandlungen  über  Lysias,  Iso- 
krates  und  Isäos,  deren  Vortrefflichkeit  bei  der  allgemei- 
nen Anerkennung  nicht  erst  zu  beweisen  ist.  Auch  hat 
der  Rhetor  an  Lysias  und  Isäos  nicht  eben  viel  zu  tadeln, 
dagegen  zu  loben  genug ;  den  Gipfel  der  Beredsamkeit 
wird  niemand  bei  diesen  Männern  suchen  noch  es  dem 
Kritiker  verargen,  dafs  er  ihn  nicht  bei  denselben  findet. 
Was  den  Isokrates  betrifft,  so  wird  hier  und  in  der 
Schrift  über  Demosthenes  Lobendes  genug  über  ihn  aus- 
gesprochen, und  manches,  wie  was  er  über  seine  philoso- 
phische Ader  sagt,  würde  man  jetzt  wohl  zu  unterschrei- 
ben zögern;  der  Tadel  ist  zwar  scharf,  aber  nicht  bitter 
und  enthält  nur  eben  das,  was  ein  jeder  an  diesem  sonst 
so  begabten  und  kunstvollen  Redner  auszusetzen  findet. 
Dies  sind  die  drei  Redner  der  älteren  Generation,  die  Dio- 
nysios  in  dieser  Schrift  vor  allen  andern  heraushebt:  Iso- 
krates als  Vertreter  der  Panegyriker,  Lysias  als  den  der 
praktischen  Redner,  Isäos  als  den  Uebergang  von  diesem 
zu  Demosthenes x).  Verloren  ist  die  Charakteristik  des 
Hypereides  und  die  des  Aeschines,  die  er  mit  Demosthe- 
nes als  Vollender  der  von  jenen  angebahnten  Richtungen 
auffafst2).  Wir  sehen  also,  dafs  Dionysios  hier  den  Kreis 
der  Redner,  deren  Nachahmung  er  besonders  anempfiehlt, 
viel  enger  zieht  als  diejenigen  welche  die  Dekas  aufstell- 
ten, und  auch  in  der  verlorenen  Schrift  über  die  Nach- 
ahmung, von  deren  Kunsturtheilen  ein  Auszug  uns  erhal- 
ten ist3),   hat    er  nur  noch  den  Lykurgos  mit  hinzugezo- 


1)  De  Isaeo  19  sq.  Er  stellt  hier  also  entgegen  ttjv  rowjTWOjv  xgctoc- 
axeu7]v  und  das  {j-exetopov  xoct  TcojJiTcixdv  und  andererseits  die  dxpißets  Xdyot 
und  die  evaywvios  p7]Toptx^,  in  welcher  Klasse  Antiphon  mit  Lysias  zu- 
sammentrifft. Isäos  ist  nach  Dion.  zwar  knapp  wie  Lysias,  doch  nicht 
mehr  so  natürlich  und  ungekünstelt,  sondern  in  ihm  zeigen  sich  schon  die 
Spuren  demosthenischer  bzivoxr^. 

2)  De  Is.  extr.  Kurze  Urtheile  über  sie  de  Din.  5  sqq.,  de  Dem.  35, 
Vett.  Cens.  V,  5  sq. 

3)  Dafs  dieser  kleinen  Schrift,    welche    Sylburg  xwv  dpycuoov  xpi'at?  be- 
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gen;  Antiphon1)  dagegen  und  Andokides  und  auch  Dei- 
narchos,  über  welche  er  aus  andern  Gründen  freilich  doch 
Untersuchungen  angestellt,  schienen  ihm  für  den  Zweck 
der  Bildung  des  Stils  minder  wichtig. 

Um  nun  auch  auf  die  andern  Schriftsteller  aulserhalb 
des  Kreises  der  Redner  zu  kommen,  so  hat  er  den  Für- 
sten der  Geschichtschreiber,  den  Thukydides,  aufser  dem 
was  er  bei  Gelegenheit  des  Demosthenes  erwähnt,  sowol 
in  der  Schrift  über  die  Nachahmung  beurtheilt  und  im 
Brief  an  Cn.  Pompeius  uns  sein  dort  ausgesprochenes  Ur- 
theil  mitgetheilt,  als  auch  in  einer  besondern  Schrift  ihn 
allseitig  gewürdigt;  einen  Anhang  zu  letzterer  bildet  der 
zweite  Brief  an  Ammaeos,  die  Ausführung  von  dem  was 
er  dort  über  seinen  Stil  gesagt.  Diese  Beurtheilung  des 
Thukydides  nun  ist  ein  Punkt,  der  dem  Dionysios  von 
Seiten  neuerer  Gelehrten  die  allers chw ersten  Vorwürfe 
eingetragen  hat.  Denn  da  seine  mitunter  sehr  herbe  und 
schroffe  Kritik  in  der  neueren  Philologie  vielfach  zu  einer 
Verkennung  und  ganz  ungebührlichen  Zurücksetzung  des 
Thukydides  Anlals  gegeben  hatte,  so  geschah  es  nur  zu  leicht, 
dafs  die  welche  wie  Poppo  als  Ehrenretter  des  Historikers 
auftraten  und  ihn  in  den  ihm  gebührenden  Platz  einsetz- 
ten, nun  ihrerseits  den  mifsgünstigen  Kritiker,  der  ihnen 
nur  zu  viele  Blöfsen  bot,  aufs  härteste  angriffen  und  ver- 
folgten. Ich  werde  in  Kurzem  darzulegen  versuchen,  in 
wiefern  diese  Angriffe  berechtigt  sind  und  in  wiefern 
doch,  auf  der  andern  Seite,  Dionysios  sowol  deswegen 
zu  entschuldigen  als  auch  diese  seine  Kritik  in  andern 
Punkten  anzuerkennen  und  zu  loben  ist. 

Die  Abhandlung  über  den  schriftstellerischen  Charakter 
des  Thukydides  —  denn   dieses   ist  das  Werk  worin   der 


titelte,  das  zweite  Buch  rcepl  [upfp&at  zu  Grunde  liegt,  ist  aus  der  Ver- 
gleichung  des  Capitels  über  die  Historiker  in  ihr  mit  dem  betreffenden 
Abschnitt  jener  Schrift,  den  uns  D.  selbst  im  Briefe  an  Pompeius  mit- 
theilt, völlig  evident.  Ebenso  sicher  ist  übrigens,  dafs  nicht  Dionysios 
diesen  Auszug  verfafst  hat. 

')  Urtheile  über  Antiphon  de  Isae.  20  und  anerkennender  de  comp.  p.  52. 
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Rhetor  sein  Urtheil  am  ausgeführtesten  niedergelegt  hat  — 
versucht  den  Thukydides  nach  beiden  Seiten  hin,  der  mate- 
riellen wie  der  formellen,  möglichst  erschöpfend  zu  beurthei- 
len.  So  entwickelt  er  denn,  was  die  letztere  betrifft,  zunächst, 
welche  Form  der  Rede  Thukydides  im  Gegensatz  gegen  seine 
Vorgänger  anstrebte:  sie  ist  einseitig  allerdings,  aber  darum 
noch  nicht  zu  verwerfen.  Die  Rauhigkeit  und  Härte  der 
Composition,  die  Ungewöhnlichkeit  der  Satzgefüge,  der  ar- 
chaisch gefärbte  Ausdruck:  alles  dies  wird  an  sich  weder 
gelobt  noch  getadelt,  indem  es  dem  Dionysios  durchaus 
als  berechtigte  Stilgattung  gilt 1).  Ihm  kommt  es  nur 
darauf  an,  ob  der  Schriftsteller  mit  oder  ohne  Mafs  diese 
Mittel  des  Ausdrucks  gebraucht  hat,  und  da  findet  er 
denn  allerdings,  clafs  er  zwar  in  dem  allergröfsten  Theile 
der  Erzählung  und  in  vielen  der  Reden  und  Dialoge  be- 
wunderungswürdig schreibt,  aber  doch  namentlich  in  den 
letzteren  oft  übertreibt  und  in  verdrehten,  an  Solöcismus 
streifenden  Ausdruck  und  Dunkelheit  verfällt,  aufserdem 
aber  von  den  Spielereien  der  gorgianischen  Manier  sich 
nicht  beständig  frei  hält2).  Und  im  Ganzen  und  Grofsen 
weifs  ich  nicht,  wie  man  gegen  dies  Urtheil  Einsprache 
erheben  könnte,  wenn  man  nicht  eben  den  Grundsatz  hat, 
dafs  bei  einem  grofsen  Schriftsteller  alles  zu  loben  sei. 
Viel   richtiger   die   Alten:    „keine    menschliche   Natur   ist 


*)  Ich  hebe  dies  hervor,  weil  die  Neueren  vielfach  diese  ganze  Charak- 
teristik als  Tadel  aufgefafst  haben.  Dionysios  schildert  Thukydides'  Stil- 
art c.  24,  und  fügt  dann  hinzu:  oxav  piv  oüv  y\  xe  Ttpoaipscts  auxoü  xal  i] 
öuvafju;  auvsxopd;j.r] ,  xeXsia  yi'vexat  xaxop&obfjiaxa  xal  8aifj.dvia,  oxav  §'  ik- 
Äei'mr]  to  X7Js  Suvdpsu)?  —  daacpTj?  xe  ij  Xe£ts  yi'vexat  xal  d'AAas  xivd?  tmulpzi 
xJ^pas  oox  eürrpETTsTs. 

2)  Vgl.  c.  55:  to  onrjyrjfj.ocToeöv  pspo?  rrjs  \(&(ö<;  7tXt]V  öXiyiov  Ttdvo  &ao- 
fj.aax<Bs  syst.  Die  Reden,  die  er  lobt,  zählt  er  c.  42  auf;  am  höchsten 
stellt  er  die  Verteidigungsrede  der  Platäer.  Andere  Partieen  tadelt  er: 
die  Beschreibung  der  sittlichen  Verwilderung  Griechenlands  durch  die 
Parteiungen  im  dritten  Buch,  den  Dialog  der  Athener  und  Melier,  Stel- 
len aus  der  dritten  Rede  des  Perikles  und  mancher  andern.  Die  Vorwürfe 
gehen  auf  dadcpeta,  axoAidxY]«;,  GyjjfAaxiapoi  öoXoixocpavel?  und  ähnliche  Här- 
ten, und  ferner  auf  die  freaxpixd  cr/T)luaxa  des   Gorgias. 
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fähig u ,  sagt  Dionysios  x) ,  „  in  Worten  oder  in  Werken 
untadelhaft  zu  bleiben;  die  beste  ist  die,  der  am  meisten 
geräth  und  am  wenigsten  mifslingt."  Wenn  Thukydides 
für  geschulte  Philologen  schrieb ,  so  ist  allerdings  seine 
Dunkelheit  ihm  nicht  als  Fehler  anzurechnen;  sollte  aber 
sein  Werk  einen  allgemeineren  Leserkreis  finden,  so  mufs 
man  anerkennen,  dafs  er  im  Ringen  mit  dem  Ausdruck 
oft  unglücklich  gewesen  und  in  den  Fehler  der  Unklar- 
heit verfallen  ist:  eben  das  was  Dionysios  sagt.  Und  der 
ganze  Schmuck  der  Antithesen  und  Paronomasieen  und 
was  dahin  gehört,  ist  er  denn  nicht  wirklich  eine  fehler- 
hafte und  später  überwundene  Manier,  von  der  auch  Thu- 
kydides nicht  frei  ist?  Hier  konnte  ein  späterer  Kunst- 
richter nicht  loben  und  noch  weniger  empfehlen:  auch  wir 
können  es  nicht,  sobald  wir  die  alten  Schriftsteller  nur 
mit  dem  gleichen  Mafse  messen  wie  unsre  eignen  Klas- 
siker. 

Aber  allerdings  —  und  das  ist  ein  anderer  Vorwurf 
gegen  den  Rhetor  —  die  schroffe  Art  in  der  er  sein  Ur- 
theil  ausspricht  zeugt  wenig  von  der  Pietät,  die  er  gegen 
einen  so  überlegenen  Geist  hätte  haben  müssen.  Es  ist 
wahr,  dafs  von  einer  solchen  Pietät  und  übermäfsigen  Ver- 
ehrung des  Genies,  als  von  etwas  Uebermenschlichem,  der 
griechische  Rhetor  wenig  Spuren  zeigt;  ferner  aber  auch, 
dafs  seine  Kritik  wirklich  oft  herb  und  schroff  im  Aus- 
druck ist  und  den  Anschein  von  Bitterkeit  und  Feindschaft 
trägt.  Dionysios  nimmt  mit  Grund  das  Recht  in  Anspruch, 
auch  ihm  weit  überlegene  Schriftsteller  zu  beurtheilen 2) ; 
doch  könnte  es  keinenfalls  seinem  Werke  schaden,  wenn 
er  sich  in  den  Ausdrücken  mitunter  gemäfsigt  und  das 
als  Schwäche  entschuldigt  hätte,  was  er  jetzt  als  Fehler 
schilt.     Wie  er  übrigens   in    einen   solchen  Ton   hineinge- 


')  Dionys.  de  Thuc.  c.  3.      Aehnliches  sagt  der  Verfasser  der  viel  be- 
wunderten Schrift  rcepl  B<J>ouc,    c.  36:    tou  t£v«fi.apTV]TOiJ  ttoXu   cccpsaTtöxs?    oi 

TTjXlXOÜTOl    TCflJvTeC    ctaiv    iTTCtVO)    TOÖ    #V7]T0Ü. 

2)  Thuc.  c.  4:    Ob  ydp,  ü  rr)  Sovdjxet  XeiTrduefta  öoov.uöi'oou  ts  xal  täv 
ä'XXiuv  «vBptüv,  xal  ih  ^stoptjxtxov  a&rtov  77:oX(oXexay.ev. 
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rieth,  ist  nicht  schwer  zu  entdecken.  Es  ist  nicht  sowol 
die  Vorliebe  für  Demosthenes ,  die  ihn  gegen  Thukydides 
ungerecht  werden  liefs,  sondern  das  Ankämpfen  gegen 
eine  damals  bestehende  Richtung,  durch  welches  auch  die 
persönlichen  Gefühle  wach  gerufen  wurden.  Wir  haben 
früher  gesehen,  wie  dazumal  in  Griechenland  und  Rom 
es  Leute  gab,  die  in  unmäfsiger  Verehrung  des  Thukydi- 
des sogar  als  praktische  Redner  sich  einzig  nach  ihm  bil- 
den wollten,  und  die  nun  vollends  auch  das  gerade  an 
ihm  nachahmten,  worin  er  gegen  die  Späteren  gehalten 
unvollkommen  war  1).  Gegen  solchen  Unverstand  konnte 
Dionysios  sich  mit  Recht  ereifern;  wie  leicht  aber  im 
Verlaufe  dieser  Polemik  auch  gegen  ihr  Muster  selbst 
eine  gewisse  Abneigung  in  ihm  entstehen  konnte,  das  kön- 
nen wir,  ich  möchte  sagen  fast  alle  an  uns  selbst  oft  ge- 
nug beobachten. 

Ein  anderer  Mangel,  der  zu  den  Angriffen  auf  Diony- 
sios hauptsächlich  mit  die  Handhaben  geboten  hat,  ist  seine 
nicht  blofs  in  dieser  Schrift  oft  hervortretende  Schwäche 
in  der  Exegese  und  niederen  Kritik,  in  Folge  deren  er 
vielfach  die  Schriftsteller  arg  mifsverstanden  hat.  Endlich, 
und  das  ist  der  stärkste  Vorwurf  der  ihn  trifft,  ist  die 
materielle  Kritik,  die  er  von  der  Geschichtserzählung  und 
nachher  von  den  Reden  und  Dialogen  des  Thukydides  gibt, 
fast  überall  höchst  mangelhaft  und  ungenügend.  Es  ist 
dies  eine  Folge  der  ganzen  Geistesrichtung  jener  Zeit,  wo 
man  an  den  Geschichtschreiber  die  Anforderung  vor  al- 
lem stellte,  dafs  er  seine  Leser  angenehm  unterhalte:  ge- 
gen welche  Grundforderung  Thukydides  allerdings  schon 
durch   die  Wahl   eines    so   widerwärtigen   Stoffes   gröblich 


*)  C.  34:  "Üöot  cxÜtÖv  !-/T£i}aDfjiaxaGtv  uTtep  to  fxsxptov,  w?  (jly]oev  tiov 
•Ococpoprjxiov  Bioccpepeiv  u.  s.  w.  Diese  bewundern  gerade  die  schwierigsten 
und  dunkelsten  Partieen  am  höchsten,  so  den  Dialog  der  Melier  und  Athe- 
ner (c.  37).  Ihre  unglückliche  Nachahmung,  die  fast  nur  eine  Nachbildung 
und  Karikirung  der  Unv ollkomm enheiten  war,  wird  c.  52  kurz  berührt;  die 
andern  Stellen  des  Dionysios  und  Cicero  die  hierauf  sich  beziehen  sind 
oben  angeführt. 
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sich  versündigt  hat 1).  Ein  weiteres  Eingehen  übrigens 
auf  diese  Seite  von  Dionysios^  Urtheil,  wie  überhaupt  auf 
seine  Stellung  zur  Geschichtschreibung,  liegt  uns  an  die- 
sem Orte  und  gegenwärtig  fern. 

Uebrig  bleibt  noch  Piaton,  dessen  Beurtheilung,  kei- 
neswegs durchaus  lobend  wie  sie  ist,  dem  Dionysios  eben- 
falls in  der  Neuzeit  schweren  Tadel  zugezogen  hat.  Die 
Verhältnisse  sind  auch  hier  ganz  die  nämlichen  wie  bei 
Thukydides.  Vollkommen  befähigt  zu  einem  Urtheil  über 
Platon's  schriftstellerischen  Werth,  war  er  zugleich  zu 
einem  solchen  über  die  Philosophie  desselben  vollkommen 
aufser  Stande:  seine  philosophischen  Ideale  sind  Isokra- 
tes  und  Theopompos,  gegen  deren  Ermahnungen  zur  Tu- 
gend ihm  die  aller  Dialektiker  weit  zurückstehen 2).  In- 
dessen hat  er  ein  solches  Urtheil  über  Piaton  auch  gar 
nicht  einmal  versucht.  Was  er  über  ihn  sagt  —  in  der 
Schrift  über  Demosthenes  hauptsächlich  3)  —  bezieht  sich 


')  Ad  Cn.  Pompeium  p.  767.  Er  tadelt  ferner  Anfang  und  Ende  des 
Werks  als  schlecht  gewählt,  die  Ungleichmäfsigkeit  in  der  Behandlung  der 
verschiedenen  Ereignisse,  die  Zerlegung  des  Stoffes  nach  Sommern  und 
Wintern;  an  den  Reden  findet  er  die  mangelhafte  ofoovojxi'a  auszusetzen, 
indem  vieles  Ungehörige  darin  stehe  (de  Thuc.  34).  Auch  diese  letzte- 
ren Ausstellungen  fallen  zugleich  mit  dem  sehr  oberflächlichen  Standpunkt, 
den  der  Kritiker  zu  der  Geschichtschreibung  einnimmt.  Das  Auffälligste 
von  allem  ist,  wenn  er  es  dem  Thukydides  als  Fehler  anrechnet,  dafs  er 
sein  Werk  unvollendet  hinterliefs.  Doch  vermuthet  wohl  nicht  Dionysios 
zuerst  hierin  eine  Absicht;  die  Nachahmer  des  Thukydides  werden  ihm 
darin  vorangegangen  sein  und  auch  dies  für  der  Nachbildung  werth  er- 
achtet haben. 

2)  Vgl.  de  Isoer.  c.  4:  Ei'  xi;  £ron)8s6ei  xrjv  ccXtjOivtjV  cpiXosocpi'av ,  jjlt]  to 
■&eu>pT]7ix6v  aÖTYJs  |j.dvov  4yot7tä>v,  dXXck  v.cd  tö  Trpay^axixov,  (j.r]o"  dep'  u>v  aüxos 
a'XuTOv  ££ei  ßtov  7rpoatpou(j.£vo?,  äXX'  1%  u>v  roXXobs  oV-peArjaei,  TTapa-/£X£uaai|j.r)v 
Sv  aüxoli  tt)v  Ixeivou  xoü  j^r/Topo?  [j.i[j.eTar)«t  Ttpoatpeciv.  ibd.  c.  9:  xaüxa 
oo  Acr/.eoaifxovfots  5UfxßouXe6eiv  cpat'^v  7.v  ctüxov,  dcXXd  xal  xoTs  ä'XXots  "EXXtjcji 
•/.cd  Tictatv  dv&pcuTTois,  7toXXo")  xpetrrov  cc-ccvxtov  cptXoaocpiov,  oi  xeXo?  TtoioövTae 
xoü  ßt'ou  xrjv  dpexrjv  xal  xo  xaXo'v.  ad  Cn.  Pomp.  p.  784 :  oca  cpiXoaocpei 
(6  SeoTTOfj-o;)  ~ocp'  oXrjv  [xtjv  iaxopi'av]  Btxaioaüvqv  xal  eOa^ßeiav  [ütatvuta] 
•/.cd  zepi  xwv  aXXwv  dpsxüiv  ttoXXoüs  xal  xaXobs  ot£?epyo;j.£vos  Xdyous. 

3)  De  Demosth.   c.  5 — 7   (übergegangen   in    den   Brief  ad    Cn.  Pomp. 
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einzig  und  allein  auf  seinen  Stil,  und  zwar  hat  er  auch 
hier  gegen  eine  entgegenstehende  Richtung  anzukämpfen, 
welche  dem  Philosophen  in  jeder  Beziehung  alle  Vollkom- 
menheit der  Rede  beilegte  und  seine  Sprache  für  eine  des 
Götterkönigs  selbst  würdige  hielt1).  Dionysios  war  an- 
derer Ansicht.  Piaton,  dessen  Schreibart  er  mit  Recht 
als  eine  Vereinigung  des  erhabenen  und  des  einfachen 
Stiles  ansieht,  schien  ihm  in  dem  letzteren,  dem  eigentlich 
herkömmlichen  der  sokratischen  Dialoge,  äufserst  glücklich 
und  so  recht  an  seinem  Orte  zu  sein;  wenn  er  dagegen 
erhaben  zu  schreiben  versuche,  so  geschehe  es  nur  allzu 
leicht,  dafs  er,  das  Mafs  überschreitend,  in  Wortpomp  und 
Schwulst  verfalle.  Am  allerwenigsten  aber  passe  er  zum 
Redner:  sein  Menexenos  ist  dem  Kritiker  ein  reines  Prunk- 
und  Schaustück,  welches  mit  der  nervigen  und  eindringen- 
den demosthenischen  Beredsamkeit  den  Vergleich  auch  ent- 
fernt nicht  aushält.  In  wieweit  dies  Urtheil  berechtigt  ist 
und  in  wieweit  nicht,  die  Frage  möchte  ich  ähnlich  wie 
bei  Thukydides  beantworten.  Allerdings  taugte  Piaton  zu 
einem  Redner  nicht,  und  seinen  Menexenos  wird  heutzu- 
tage —  damals  allerdings  —  niemand  einer  demostheni- 
schen Rede  an  die  Seite  setzen.  Und  wenn  Dionysios  bei 
ungetheilter  Anerkennung  von  Platon's  Composition  2)  im 
Punkte  des  Ausdrucks  nicht  blofs  an  der  Leichenrede  son- 


758 — 764,  mit  einer  kurzen  Vertheidigung  dieser  seiner  Ansicht)  und 
ferner  23 — 32.     Vgl.  aufserdem  de  comp.  p.  117. 

')  De  Dem.  23 :  A£tou<Jt  Tives  Ttdvxtov  aüxöv  dbrocpcu'vsiv  cptXoadcptov  xe  xa\ 
pTjxdptov  eppvqveucrai  xd  Tcpaypiaxa  Satpioviojxaxov,  TcapaxeXeuovxai  xe  ^püv 
opt\)  xal  xavdvt  ypyjaO-at  %a$ap<I>v  apia  %al  fo^upwv  Xdywv  xouxio  xiu  dvopi. 
fj07]  Se  xtvwv  •Jjxouaa  £yw  Xeydvxoov  d)?  st  xal  roxpd  #eots  StdXexxds  laxiv, 
fi  xo  xtüv  dv&pwTiüiv  x^pYjxat  yevos,  oux  dXXws  6  ßaatXeu?  u>v  auxwv  8ta- 
Xiyexat  $eös  tj  <hq,  IlXdxujv.  7tpo?  orj  xotauxa?  bTioX^eiQ  xal  xepaxetas  dv- 
OptoTitüv  yjpuxeAwv  rcept  Xdyou?  xxe.  Die  letztere  Hyperbel  führt  Plutarch 
(Cic.  24)  auf  Cicero  zurück;  dieser  (Brut.  121)  auf  die  Philosophen. 

2)  De  comp.  p.  117:  6  ydp  dvrjp  eipiiXeidv  xe  xal  eupufyjiiav  auviSetv 
Saifxovtiüxaxos,  xal  et  ye  §etvo?  rjv  ouxcds  iythi&i  xd  dvdjxaxa  w?  cruv&etvat 
7tepixxoc,  *al  v6  xev  ^  7TapeXaaöe  xov  Arjfxoa^vrjv  xdXXouc  epfxyjvstac  Evsxev, 
Y]  dp.cp^piaxov  eQrjxe  wcl. 
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dem  auch  am  Phaedros  und  sonst  Manches  auszusetzen 
fand,  so  möchte  auch  hier  eine  Verteidigung  des  Philo- 
sophen nicht  so  leicht  zu  führen  sein,  zumal  da  der  Kri- 
tiker selbst  seinen  Tadel  auf  einen  äufserst  geringen  Theil 
von  dem  was  er  geschrieben  einschränkt 1).  Der  scharfe 
Ton  ist  wieder  eine  Folge  der  Polemik  gegen  entgegen- 
stehende verkehrte  Richtungen;  Mifsverständnisse  des  Ein- 
zelnen fehlen  auch  hier  nicht  ganz  und  geben  zu  manchem 
gegründeten  Tadel  Anlafs.  Sein  Nasenrümpfen  endlich 
über  die  Reden  im  Symposion  können  wir  damit  abwei- 
sen, dafs  der  Rhetor  hierin  gar  kein  Urtheil  hat 2). 

Wenden  wir  uns  nun  zu  dem  andern  der  hier  betrach- 
teten Rhetoren,  dem  Caecilius,  und  untersuchen,  wie  des- 
sen Stellung  zu  den  verschiedenen  Richtungen  des  Atti- 
cismus  gewesen  sei.  Im  Allgemeinen  läfst  sich  freilich 
wegen  der  Dürftigkeit  unserer  Quellen  wenig  darüber  wis- 
sen. Er  wird  den  Demosthenes,  den  er  mit  Cicero,  Rom's 
gröfstem  Redner  nach  der  allgemeinen  Meinung,  verglich, 
natürlich  für  den  gröfsten  griechischen  gehalten  haben; 
zu  Thukydides  bringt  er  ihn  in  die  gleiche  Stellung  eines 
Nachahmers  seiner  Vorzüge  wie  Dionysios  3).  Nur  über 
Lysias  und  Piaton  wird  uns  einiges  Bestimmtere  mitgetheilt. 
Der  Verfasser  der  Schrift  über  die  Erhabenheit,  ein  Rhe- 
tor des  ersten  Jahrhunderts  etwa  4),  welcher  dieser  seiner 
Schrift  die  denselben  Gegenstand  behandelnde   des  Caeci- 


')  Ad  Cn.  Pomp.  p.  765  sq.:  b((h  cpr^i  X7)?  ü^tjXtjs  xal  p-efaXoTtpeTco-is 
xal  7capa%e%tv8uvsu(jiv7}€  cppccaeax;  dcciE^evov  nXdxcuva  p.77  rcepl  jcctyra  xd  p.eprj 
xaxopftoov ,  7roXXoaxY]v  fjivxot  p.otpav  syecv  xüiv  xaxop$oupivü>v  xd.  oia{j.apxa- 
vd|j.eva  ölt'  auxoü. 

2)  De  Dem.  c.  23 :  'Eyxwfj.ta  sv  Tip  aup.7roaup  TcoXXd  piv  epcuxos,  wv  svia 
oi)x  a£ia  C7TOU07J?,  xo  §e  (ms.  o6oe)  Sooxpdxous,  otcoTov  xi  0^  itoxe. 

3)  Dionys.  ad  Cn.  Pomp.  p.  777:  ipjoi  pivtoi  xal  x<»  cpiXxax<»  KatxiXu» 
SgxsT  xd  £v$upvqp.axa  a-jxoü  pdXtaxd  ye  xal  C^Xwcioti  Atjpogi%vt]s. 

4)  So  wenig  ich  mit  Buchenau  ein  bestimmtes  Jahr  für  die  Abfassung 
anzugeben  vermag,  so  scheint  mir  doch  sowol  die  Tradition,  die  das  Werk 
dem  Dionysios  oder  Longinus  zuschreibt,  auf  reiner  Conjektur  zu  be- 
ruhen ,  als  auch  auf  die  Zeit  des  ersten  Jahrhunderts  Manches  in  ihm 
hinzuweisen. 
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lius  zu  Grunde  legte,  führt  bei  Gelegenheit  eines  Tadels 
über  Piaton,  den  auch  er  ausspricht,  ähnliche  aber  noch 
viel  weiter  gehende  Ansichten  des  Caecilius  an,  der  in 
seiner  Schrift  über  Lysias  eine  Parallele  zwischen  diesem 
und  Piaton  gezogen  und  darin  den  Redner  in  allen  Be- 
ziehungen über  den  Philosophen  gestellt  habe 1).  Eine 
solche  Nachricht  über  Caecilius  ist  natürlich  Anlafs  ge- 
wesen, ihn  als  einen  beschränkten  Kopf,  der  platonische 
Erhabenheit  nicht  habe  verdauen  können,  und  als  gleich 
dem  Dionysios  wegwerfenden  Beurtheiler  der  grofsen  Al- 
ten darzustellen.  Indefs  die  ganze  Färbung  dieser  Stelle 
sowol  wie  aller  anderen,  in  denen  Longinus  über  Caeci- 
lius spricht,  zeigt  deutlich,  dafs  er  die  Worte  und  die 
Meinung  desselben  nicht  unverfälscht  mittheilt2).  Es  läfst 
sich  von  vornherein  annehmen,  dafs  Caecilius,  der  über  die 
Erhabenheit  eine  eigne  Schrift  verfafste,  nicht  dieselbe  so 
völlig  in  ihrer  Bedeutung  wird  verkannt  haben,  sowie  auch 
nicht  minder,  dafs  die  Ansichten  desselben  über  Piaton 
von  den  uns  vorliegenden  des  Dionysios  nicht  wesentlich 
werden  verschieden  gewesen  sein.  Was  er  hier  gesagt  hat, 
wird  etwa  Folgendes  sein.  Es  ist  besser  für  den  Redner, 
den   sicheren   Weg    des   Lysias    zu    gehen   und   mit   Auf- 


')  De  sublim.  32,8:  Tot?  xotooxot?  £Xaxxw|jiaaiv  im^etpwv  6fjiota>s  auxou 
(op-üj?  auxo  cod.)  xai  6  K.  Iv  xoT?  uTtep  Auaiou  öuyypdfA[j!.ac>iv  d7tE$dpp7jae 
xtp  Tiavc!  Auai'av  dcfxetvco  IlXdxtovo?  dc7rocp7]vac$ai,  Sucri,  Tzdftzai  ypwfjievos  dxp(- 
tois  '  cpiXcöv  ydp  xov  Auai'av  tu?  ouo'  auxo?  auxöv ,  6'fj.oüs  fj.dXXov  fxtaet  xu> 
Travxt  IIXdxu)va  >]  Auciav  cptXet.  7rX)]v  outo?  fjiv  utto  cpiXoveixias  O'iSe  xd 
■8-efxaxa  8fAoXoyo6fJieva  *  xaQaTtep  ipTrjOr].  tos  ydp  dvafj.dpX7]X0v  xai  xa&otpov 
xöv  pyjxopa  Ttpocpspet  TtoXXayfj  8nr)fjiapx7)pivou  xou  IIXdxü>vos '  xo  8'  -rjv  dp' 
ovyi  xocouxov,  o68e  6X(you  8eTv.  Dafs  der  36,  3  bekämpfte  Gedanke,  w? 
ö  KoXoaaos  6  rj[j.apxr]pivos  ou  xpei'xxwv  v)  6  rioXuxXet'xou  Aopocpdpo?,  dem 
Caecilius  angehört  und  in  dieser  Verbindung  stand,  ist,  wenn  auch  nicht 
gewifs,  so  doch  höchst  wahrscheinlich. 

2)  Man  vergleiche  den  Anfang  der  Schrift  und  die  Stelle  8,  1  mit  ihrem 
sehr  ungegründeten  Tadel  gegen  Caecilius'  Disposition;  vor  allen  Dingen 
aber  die  Hyperbeln  in  den  angezogenen  Worten  selbst:  Caec.  liebe  den 
Lysias  mehr  als  sich  selbst,  und  dennoch  sei  sein  Hafs  gegen  Piaton  grös- 
ser als  seine  Liebe  zu  Lysias. 
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Opferung  der  Erhabenheit  die  zahlreichen  andern  Vorzüge 
dieses  Redners  sich  anzueignen,  als,  wie  Manche  wollen, 
platonische  Erhabenheit  anzustreben  und  dabei  in  die  Feh- 
ler zu  verfallen,  von  denen  Piaton  selbst  nicht  frei  geblieben 
ist.  Denn  dafs  Caecilius  kein  blinder  Bewunderer  des  Ly- 
sias  war,  ist  schon  daraus  ersichtlich,  dafs  Photios  es  für 
nöthig  hält,  denselben  gegen  sonstigen  Tadel  von  ihm  in 
Schutz  zu  nehmen  l). 

Gröfsere  Reste  Caecilianischen  Kunsturtheils  sind  nicht 
viel  vorhanden;  das  bedeutendste  Stück  ist  das  über  An- 
tiphon 2) ,  dessen  Feinheit  O.  Müller  zu  den  erwähnten 
Lobsprüchen  veranlafste.  Hierin  unterscheidet  sich  näm- 
lich Caecilius  von  Dionysios,  dafs  er  den  Kreis  der 
nachahmungswürdigen  Schriftsteller  und  besonders  Red- 
ner weiter  zog  und  so  die  ganze  Dekas  in  einer  eignen 
Schrift  behandelte.  Ob  Meier  mit  Recht  hieraus  geschlos- 
sen hat,  dafs  Caecilius  überhaupt  zuerst  diese  Dekas  auf- 
gestellt3), oder  ob  vielmehr  auch  sie  aus  Alexandreia  stammt 
und  von  Caecilius  nur  aufgenommen  wurde,  während  der 
gleichzeitige  Dionysios  sie  gänzlich  ignorirt,  das  möchte 
ich  an  diesem  Orte  nicht  zu  entscheiden  wagen. 

Noch  ist  zu  erwähnen,  dafs  dieser  Rhetor,  im  Gegen- 
satze zu  der  gewöhnlichen  Vernachlässigung  der  römischen 
Litteratur  bei  den  Griechen,  sich  nicht  nur  gleich  Diony- 
sios, der  um  seiner  historischen  Forschungen  willen  dies 
nöthig  fand,  die  Mühe  nahm  das  Lateinische  zu  lernen, 
sondern   auch    so   ausgedehnte   Studien    in    der   Litteratur 


x)  Phot.  p.  489  b  13:  K.  5e  d;j.apxavet  eopexcxov  (jiv  xov  avSpa,  ei'-ep 
aXXov  xtvdfc,  auvo(j.oXoycöv ,  o{xovo[j.r)acu  oe  xa  süpefteVra  ouy  ouxüj?  ixavov  * 
xal  ydp  xav  TOUTip  xoj  [J^pei  iffi  dpex^s  xoü  Xdyo-j  ouoevos  opaxai  cpauXdxe- 
pos.  Das  Urtheil  des  Dionysios  lautet  übrigens  auch  hier  nicht  anders, 
vgl.  denselben  de  Lys.   15. 

2)  Phot.  p.  485  b  15. 

3)  Meier  Comment.  Andocid.  IV  p.  140.  Caecilius  und  Didymos  sind 
die  ältesten  Schriftsteller  die  den  Kanon  kennen;  hierauf  baut  M.  seine 
Hypothese.  Die  Frage  kann  nur  in  einem  andern  Zusammenhange  gelöst 
werden. 

13 
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der  Römer  machte,  dafs  er  eine  Parallele  zwischen  dem 
bei  ihnen  für  den  gröfsten  geltenden  Redner  und  dem 
Demosthenes  zu  ziehen  wagte.  Plutarch  hält  allerdings 
weder  den  Caecilius  noch  überhaupt  einen  Griechen  für 
fähig,  die  Schönheiten  in  der  fremden  Sprache  richtig  zu 
würdigen x) ;  wir  können  weder  die  Fähigkeit  des  Caecilius 
dazu  beurtheilen  noch  erkennen,  wie  seine  Vergleichung 
ausgefallen.  Wenn  indessen  dieselbe,  wie  zu  vermuthen 
steht,  der  uns  noch  erhaltenen  in  der  Schrift  über  die  Er- 
habenheit ähnlich  war 2) ,  so  hatte  Caecilius  den  Cicero 
als  in  seiner  Art  neben  Demosthenes  stehend  anerkannt 
und  war  keineswegs  darauf  ausgegangen,  den  Römer  gegen 
den  Griechen  herabzudrücken.  Weiteres  scheint  Caecilius 
auf  diesem  Gebiete  nicht  geschrieben  zu  haben ;  eine  Kennt- 
nifsnahme  von  der  römischen  Litteratur  seiner  eignen  Zeit 
und  eine  ähnliche  Würdigung  derselben,  wie  wir  sie  bei 
Dionysios  finden  3) ,  ist  natürlich  auch  bei  ihm  vorauszu- 
setzen. 

Wir  hätten  hiermit  nun  ungefähr  erschöpft,  was  über 
die  Stellung  dieser  beiden  Männer  in  dem  Streit  zwischen 
Asianismus  und  Atticismus  und  wiederum  zwischen  den 
verschiedenen  Richtungen  innerhalb  des  letzteren  zu  sagen 
war.  Nur  darüber  möchte  in  Kurzem  noch  zu  reden  sein, 
was  sie  nun  in  der  eigenen  Nachahmung  der  Muster, 
welche    sie   vorzogen,   geleistet  haben.     Redner  waren  sie 


*)  Plut.  Dem.  3  (vgl.  auch  2):  T6  xous  Xdyou?  dvxe£exdCeiv  iaaofjiev. 
KdxeT  ydp,  a>?  cprjatv  6  "Iu>v ,  §EXcpTvos  iv  yepao^  ßi'a  *  7jv  6  7i£piTT<k  iv  cnraai 
Kaixi'Xcos  dyvorjaas  e'veavieoaaxo  aoyxpiaiv  xoö  At]{a.  xal  Ktxipwvos  l£evsyxeiv. 
dXkä  ydp  l'aws,  zl  Tiavxds  -Tjv  to  TvöJ^t  crauxov  fyeiv  7tpd^etpov,  oux  av  ISoxei 
Ttpdsxayfxa  OsTov  eTvai. 

2)  De  sublim.  12,4:  CK>  xax'  dXXa  5e  xiva  v)  xaüxa,  ifxoi  8oxeT,  (Xe'yu) 
§e,  zl  xal  ^[j.Tv  <h<;  "EXXfjatv  Icpetxat  xt  yiyvwaxetv)  xal  6  Ktx.  xoü  At](jl.  iv 
xoT?  (Jiey^eat  rcapaXXdxxei  *  6  fxev  ydp  h  ud*et  T°  ^X^ov  d7roxdfj.ip,  6  Se  K. 
s*v  ^uaet  xxi.  Man  hat  nicht  ohne  Grund  vermuthet,  dafs  der  so  oft  zu 
Grunde  gelegte  Caecilius  auch  an  dieser  Stelle  berücksichtigt  sein  möchte. 

3)  Dionys.  de  ant.  or.  pro.  3 :  Toiydpxot  noXXal  (xev  laxopt'ai  ottouStj? 
dljiai  ypdcpovxat  xoTs  vüv  —  dXXat  xe  TtoXXat  xal  xaXal  Trpayfxaxeiat  xal 
'Pwfxaiot?  xal  "EXXtjciv  eu  fxdXa  8i£G7rou§aGfj.svat  7rpoeX7)Xu#aai. 
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freilich,  so  viel  wir  wissen,  nicht,  und  nur  historische 
Werke,  um  von  den  technischen  Schriften  abzusehen, 
haben  sie  hinterlassen.  Hier  zeigt  sich  nun  Dionysios  — 
denn  von  Caecilius  können  wir  nichts  sagen  —  im  Gan- 
zen völlig  im  Einklang  mit  den  in  der  Theorie  ausgespro- 
chenen Grundsätzen.  Er  entnimmt  von  einem  jeden  Schrift- 
steller das,  was  ihm  brauchbar  erscheint,  und  sucht  das 
von  ihm  für  fehlerhaft  Erklärte  zu  vermeiden.  Mit  einem 
achtbaren  stilistischen  Talent  begabt  und  durchdrungen 
von  dem  Werthe  einer  schönen  Form,  zeigt  er  einen  von 
allen  lästigen  Fehlern  reinen  und  geschmackvollen  Stil, 
der  weder  erhaben  und  grofsartig  noch  auch  dünn  und 
matt  ist,  weder  thukydideisch  noch  lysianisch,  wenn  er 
gleich  stellenweise  beide  nachahmt,  sondern  in  langen  eben- 
mälsig  dahin  fliefsenden  Perioden  stets  die  rechte  Mitte 
zu  halten  sucht.  Demosthenischen  Schwung  und  Kraft 
konnte  er  besser  fühlen  als  ausdrücken  und  wiedergeben; 
doch  erhebt  sich  manchmal  sein  Ton  in  edlem  Gefühl  auf 
eine  gewisse  Höhe,  wie  in  der  Schrift  über  Demosthenes 
nicht  selten  und  namentlich  in  der  Vorrede  dieses  ganzen 
Werks,  welche  auch  in  stilistischer  Hinsicht  nicht  geringe 
Vorzüge  besitzt.  Ob  Dionysios  zum  Geschichtschreiber 
berufen  war,  ist  eine  andere  Frage,  weil  ja  hier  noch  ganz 
andre  Momente  zur  Sprache  kommen  als  die  Gabe  glatt 
und  gefällig  zu  schreiben,  die  ihm  allerdings  nicht  abzu- 
sprechen ist.  Wir  können  den  Dionysios  überhaupt  nicht 
neben  die  Alten  stellen,  gegen  die  er  in  weitem  Abstand 
zurücksteht;  um  ihn  aber  gerecht  zu  würdigen,  mufs  man 
ihn  mit  den  Zeitgenossen  und  den  Schriftstellern  der  nächst- 
vorhergegangenen Zeit  vergleichen,  und  man  wird  zuge- 
stehen, dafs,  gegen  diese  gehalten,  er  einen  nicht  gerin- 
gen Aufschwung  und  eine  erfreuliche  Regeneration  der 
griechischen  Prosa  darstellt. 

Dieses  wäre  also  die  Stellung,  welche  dem  Dionysios 
und  Caecilius  in  der  Geschichte  griechischer  Litteratur,  in 
welche  sie  theils  selbstthätig,  theils  anregend  einzugreifen 
suchten,  anzuweisen  ist.     Gleichwohl  müssen  wir,  um  all- 

13* 
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seitiger  die  Thätigkeit  dieser  Männer  zu  veranschaulichen, 
in  Kürze  wenigstens  auch  das  berühren,  was  sie  für  Rhe- 
torik und  Litteraturgeschichte  leisteten,  da,  wie  schon 
gesagt,  in  letzterer  Hinsicht  namentlich  ihr  Wirken  ein 
höchst  achtbares  und  verdienstvolles  zu  nennen  ist.  Aber 
auch  als  Rhetoren  im  engeren  Sinne,  als  Fortbildner  je- 
nes Systems  der  Rhetorik,  mit  welchem  man  sich  damals 
wie  späterhin  so  eifrig  und  angestrengt  beschäftigte,  sind 
sie  durchaus  nicht  unthätig  gewesen. 

Auf  die  Rhetorik  beziehen  sich  unter  den  Schriften 
des  Dionysios,  den  erhaltenen  wie  den  verlorenen,  zu- 
nächst die  Ars  und  die  Schrift  über  die  Figuren,  sodann, 
um  die  kleinen  Abhandlungen  unsrer  Ars  rhetorica  bei 
Seite  zu  lassen,  das  Werk  über  die  Zusammenfügung  der 
Wörter  und  das  verlorene,  wenn  überhaupt  geschriebene, 
über  die  Auswahl  derselben.  Den  ersten  beiden  Werken 
entsprechende  gab  es  auch  von  Caecilius;  seine  Schrift 
gegen  die  Phryger  war  der  vierten  verwandt;  dazu  kam 
die  über  die  Erhabenheit,  die  aus  der  gleichnamigen  des 
Longin  bekannt  ist.  Dafs  nun  auf  diesem  ganzen  Ge- 
biete ,  wie  später  Hermogenes  und  damals  Apollodoros 
und  Theodoros,  so  auch  Dionysios  und  Caecilius  eigne 
Studien  gemacht  und  besondre  Wege  eingeschlagen  hät- 
ten, ist  durchaus  nicht  anzunehmen:  wir  würden  sonst, 
so  gut  wie  von  Apollodoreern  und  Theodoreern,  auch  von 
Dionysianern  und  Caecilianern  hören.  Nicht  einmal  dafs 
die  Artes,  welche  sie  verfafsten,  irgendwie  häufig  citirt 
würden  L),  und  begreiflich  ist  es,  wenn  ihr  der  schönen 
Litteratur  so  ganz  zugewandter  Geist  nicht  allzu  sehr  Ge- 
fallen daran  fand,  hier  eine  neue  Eintheilung  zu  entdecken 
oder  eine  vorhandene  durch  weitere  Spaltungen  zu  verfei- 


')  Dionysios'  Definition  der  Rhetorik  ist  allerdings  den  späteren  grie- 
chischen Rhetoren  sehr  geläufig ;  Caecilius'  Techne  hat  nur  Quintilian  be- 
nutzt, der  alle  einschlägige  Litteratur  sehr  umfassend  heranzieht.  —  So 
stellt  auch  Ioannes  Sic.  Walz  VI,  95  den  D.  als  §7]fj.toupy6s  Xdywv  TioXküiv 
xe  xai  xaXöiv  den  Rhetoren,  die  ohne  als  Schriftsteller  zu  glänzen  Meister 
der  Technik  gewesen  seien,  gegenüber. 
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nern,  dort  eine  subtile  Definition  gegen  entgegenstehende 
Sekten  durchzukämpfen.  Bei  Dionysios,  dessen  Richtung 
wir  auch  hier  genauer  verfolgen  können,  thut  sich  sogar 
ein  entschiedener  Widerwille  gegen  die  modernen  Techno- 
graphen kund,  deren  haarspaltende  Subtilität  das  alte  na- 
türliche System  ihm  nur  zu  verderben  schien.  Merkwür- 
dig ist  es  in  der  That,  dafs  unter  allen  den  berühmten 
Technographen,  die  zu  seiner  und  in  der  zunächstliegen- 
den  Zeit  geschrieben  hatten,  in  den  uns  erhaltenen  Schrif- 
ten des  Dionysios  kein  einziger  der  Erwähnung  werth  ge- 
achtet wird,  sondern  überall,  wo  solche  Dinge  in  Frage 
kommen,  er  auf  die  Alten,  den  Aristoteles,  Theophrastos, 
Isokrates,  zurückgreift.  Einmal  nur  erwähnt  er  die  Mo- 
dernen im  Allgemeinen,  und  gerade  da  geschieht  es  in 
polemischer  Absicht 1).  Es  ist  freilich  selbstverständlich, 
dafs  er  in  den  eigentlich  rhetorischen  Schriften  die  letz- 
teren nicht  so  umgehen  konnte;  doch  möchte  hinlänglich 
klar  sein,  dafs  er  auch  hier  im  Ganzen  und  Grofsen  sich 
an  die  Alten  und  nicht  an  Hermagoras  und  seine  Jünger 
hielt. 

Es  kann  in  der  That  nur  ehrenvoll  sein  für  Dionysios' 
gesunden  Sinn,  dafs  er  den  Hang  seines  Zeitalters  zu  un- 
praktischer Subtilität  in  der  Rhetorik  an  seinem  Theil 
nicht  mitmachte  und  sich  vielmehr  auch  in  der  eigent- 
lichen Technik  solchen  Gegenständen  zuwandte,  welche 
wirklich  für  die  Praxis  Frucht  brachten.  Denn  ob  einer 
die  status  causae  so  oder  so  herzählte,  konnte  ihn  un- 
möglich zu  einem  besseren  Redner   machen,   und  ebenso- 


')  DeLys.16:  Aicaprjaoijt.ai  xd?  tösa?  xoü  \6you  (b?  'Iaoxpctxei  xe  xal  xoT? 
xar*  dxetvov  töv  avSpa  xoöjjLOUfjtivois  ^psaev.  ibd.  18:  oh\xot.i  8e  xal  xds 
-iyyo.c,  xwv  Ädyiov,  iv  cd;  ei'pTjxat  ~spi  SrqyVjasüic  d£ioXdyou,  oöx  Ic,  d'XXiov 
xivwv  fxaXXov  rt  xöiv  Ü7io  Auafou  ypcr-peisojv  etkr^ivai  xd  7tapayy£AfAaTa ,  ein 
Satz  der  nur  auf  die  alten  xeyvcci  pafst.  Und  ähnliche  Citate  häufig;  von 
den  Modernen  spricht  er  Isae.  14:  xoiyc/'pxot  (jiexd  xd?  §tr|y7J3et?  xd?  o-jxw? 
toxovo[xr|(j.^va?  oöx£n  xd;  rporjyoujjivots  äbto8e(£e«  rcoXAoTs  ßeßaioütai  Aoyotc. 
ouS'  daxtv  6'fxoios  xot?  v^ois  xe/voYpdcpocs,  dAXd  xd?  xüiv  dvxiSfxwv  tticxei? 
dvatpelv  otsxoa  SeTv. 
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wenig  auch,  wenn  er  systematisch  anzugeben  wufste,  was 
bei  einem  jeden  derselben  zu  sagen  sei:  die  Wirklichkeit 
mit  ihrer  unendlichen  Mannigfaltigkeit  spottete  des  Systems, 
und  wer  überhaupt  zum  Redner  taugte,  wufste  auch  ohne 
dies  was  er  zu  sagen  hatte.  Anhaltspunkte  zu  geben  war 
hier  genug,  wie  es  die  Aelteren  gethan  hatten:  aber  für 
die  Form,  die  sich  nicht  von  selbst  versteht,  richtige  Prin- 
cipien  aufzustellen,  das  konnte  nicht  ohne  grofsen  Nutzen 
sein.  So  schrieb  denn  Dionysios  Monographieen  über  ein- 
zelne Theile  der  Theorie  des  Stils,  um  so  die  richtige  Be- 
nutzung der  alten  Muster  zu  befördern.  Die  Schrift  zwar 
über  die  Wahl  der  Worte,  die  er  einmal  verspricht,  ist 
vielleicht  nie  zur  Ausführung  gekommen;  dagegen  über 
die  compositio  ist  eine  solche  noch  vorhanden  und  zählt 
unter  den  besten  Werken  des  Redners  mit.  Er  hat  hier 
eigne  Forschungen  gemacht,  da,  wie  er  erzählt,  kein  Frü- 
herer ihm  Genügendes  zu  bieten  schien  x),  und  daraus  ist 
denn  diese  ausführliche  Schrift  hervorgegangen,  die  freilich 
dennoch  bei  weitem  nicht  alle  Theile  der  Compositionslehre 
erschöpft.  Denn  wenn  die  Composition  eingetheilt  wird  in 
die  Zusammenfügung  der  einzelnen  Worte,  die  Bildung 
der  Glieder  und  die  der  Perioden,  so  ist  in  dieser  Schrift 
eigentlich  nur  von  dem  ersteren  die  Rede2),  und  er  fuhrt 
in  dem  Haupttheil  derselben  das  durch,  wie  eine  ange- 
nehme  und   schöne    Rede   zu    erzielen   sei    durch    melodi- 


')  II.  öuv&.  p.  31:  "Eyioy'  ouv  iC^ouv,  et  ti  xols  itpdxepov  el'pTjxat  Tcepl 
rr\c,  auvftictux; ,  xai  u.dXiaxa  toic,  ävib  xyjs  £xoa?  cpiXoadcpois  *  —  —  oööa;j.7j 
8'  oü8ev  utt'  ouSevös  ei>p<bv  oute  (j.siCov  out'  s'Xaxxov  G'jvccyj}sv  e(s  ip  iytb 
Ttpo^pTjfxat  irpaypiaxEiav  —  tcc6tt)S  piv  iffi  7üpay|j.ax£i/as  aTrsaxrjV .  e^xouv 
8'  auxös  eV  ifxauTOÜ  yEvdp.svo?. 

2)  De  Thuc.  22:  'H  auvöeais  Siaipecxat  eis  xe  xd  xrippasa  xeri  xd  xwXa 
xal  xd?  rapidoous.  Die  xdfj.p.axa  werden  eben  aas  den  einzelnen  Worten 
zusammengesetzt.  De  comp.  9 :  "Eaxc  otj  xrjC  aov&Easio?  s'pya  otxEitos  $slvai 
xd  x'  dvdfxaxa  7tap'  aXXrjXa,  xal  xois  xibXots  äizohoüvai  X7)v  Trps^ousav  dpp.o- 
vi'av,  xal  xaT?  Trepidoois  oiaXaßetv  auxov  o\ov  xov  Xdyov. —  p.  51  :  -/.cd  k&to 
8e  ■zob'zo  xö  $siupr]fj.a  xrj?  GovftexixTJs  erciöT^fAY)?  toiov.  ttoxe  8eT  yprjaSat  tte- 
pidSois,  xal  fAeypi  Trdaou,  xal  ttoxe  \tA\.  Und  doch  ist  in  der  ganzen  Schrift 
hierüber  nichts  gesagt. 
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sehen  Wohlklang,  Rhythmus,  Variation  und  Angemessen- 
heit der  ersten  Bestandteile 1).  Was  dann  noch  folgt, 
sind  angefügte  Abhandlungen  über  die  charakteristischen 
Unterschiede  in  der  Composition,  deren  er  drei  setzt,  und 
ferner  über  die  vielbesprochene  Frage,  wie  man  sowol  die 
prosaische  Rede  der  gebundenen,  als  auch  diese  jener  ähn- 
lich machen  könne,  ohne  dadurch  das  Wesen  jeder  Gat- 
tung zu  verleugnen  2).  Wir  können  nicht  umhin,  an  dem 
Verfasser  die  grofse  Gründlichkeit  und  Feinheit  in  der  Be- 
handlung alles  dessen,  was  er  bespricht,  zu  loben,  wenn 
man  auch  immerhin  zugestehen  mag,  dafs  seine  Theorie 
der  Composition,  die  alles  auf  den  äufserlichen  Klang  und 
die  Wirkung  auf  das  Ohr  zurückführt,  der  andern  Seite, 
der  Stellung  der  Worte  nach  ihrer  Bedeutung  im  ganzen 
Gedanken  und  Satz,  zu  wenig  Rechnung  trägt.  Andrer- 
seits aber  zeigt  sich  nirgend  so  glänzend  wie  hier  die  Viel- 
seitigkeit des  Dionysios,  welcher  weit  davon  entfernt  ist 
das  Gebiet  seiner  Kunst  eng  gegen  das  der  andern  abzu- 
gränzen :  Grammatik,  Metrik,  Musik  sind  hier  der  Rhetorik 
dienstbar  gemacht.  Es  ist  in  dieser  Schrift  in  der  That 
ein  reicher  Schatz  von  Belehrung  enthalten;  die  Gelehr- 
samkeit und  Belesenheit  des  Verfassers  ebenso  wie  die 
eigne  feine  Beobachtungsgabe  mufs  jeden  anziehen  und 
ihn  mit  hoher  Achtung  vor  dem  Schriftsteller  erfüllen. 

Einen  Theil  der  Lehre  von  der  Composition  bildet  auch 
die  Lehre  von  den  Figuren,  indem  die  Gestaltung  der  Glie- 
der und  Perioden  dieselben  hervorbringt,  Figuren,  wie  die 
allbekannte  Eintheilung  lautet,  theils  des  Gedankens,  theils 
der   Worte  3).      In   der   eben   behandelten   Schrift   berührt 


')  C.  1—20. 

2)  Die  erste  Frage  c.  21—24,  die  zweite  25.  Die  Lehre  von  den  Un- 
terschieden in  der  Composition,  derzufolge  es  drei  Arten  giebt,  die  strenge, 
die  weiche  und  die  mittlere  oder  gemischte,  wird  ganz  ähnlich  auch  de 
Demosth.  37—42  behandelt,  welche  Schrift  auch  sonst  einige  Partieen  mit 
der  vorliegenden  gemein  hat. 

3)  De  Thuc.  22:  Toutois  dfxcpox^poi?  aofxßißijxe,  \(yai  U  xot?  xe  a7tXoi? 
xou  eiTOfj.ots  övdfxaai  xal  xol?  iv.  xooxwv  Guvfrixoic,  xa  xaXoujxeva  ayi\\i.a.za.  — 
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Dionysios  diesen  Gegenstand  nur  ganz  vorübergehend; 
dagegen  verfafste  er,  gleich  so  vielen  Rhetoren  jener  und 
der  folgenden  Zeit,  eine  eigne  Schrift  darüber,  von  wel- 
cher auf  uns  freilich  nichts  gekommen  ist 1). 

In  diese  Reihe  gehören  endlich  auch  die  drei  Bücher 
über  die  Nachahmung,  eins  der  drei  Momente,  durch 
deren  Zusammenkommen  nach  den  Rhetoren  jener  Zeit 
die  echte  Beredsamkeit  erzeugt  wird2).  Der  Inhalt  dieser 
weitläuftigen  Schrift  ist  aus  des  Verfassers  eigner  Angabe 
bekannt,  indem  er  im  ersten  Buche  das  Wesen  der  Nach- 
ahmung, im  zweiten  die  nachzuahmenden  Schriftsteller,  im 
dritten  wie  dieselben  nachzuahmen  seien  behandelte 3). 
Sehr  werthvolle  Fragmente  sind,  zum  Theil  bei  Diony- 
sios selbst4),  aus  dem  zweiten  Buche  erhalten,  aus  denen 
wir  ersehen,  dafs  er  den  Kreis  der  nachzuahmenden  Schrift- 
steller sehr  weit  zog  und  nicht  nur  die  Prosaiker  aller  Gat- 
tungen, sondern  auch  die  Dichter  benutzt  wissen  wollte; 
aus  den  andern  Büchern  sind  die  Reste  unbedeutend. 


De  comp.  p.  39:  AoxeT  lioi  xt)s  auv&ExcxT]?  £7:13x7)^.7) s  xpia  epya  elvat  *  Ev  fiiv 
töeiv,  xi  (jt-exa  xt'vo?  dpLt.oxxdfjt.Evov  Ttecpoxev  rfielav  XV^es&at  xat  xccXtjv  aoCoytav  ' 
exEpov  8s  yvtövat,  ttw?  av  sxaaxov  a^Tjfxaxia^ev  xpEi'xxova  cpa(v£C$ai  not^aei  X7jv 
dpp.oviav  xxi  ;  auch  40 — 41 ,  woraus  hervorgeht,  was  D.  unter  den  cf^fx.  xcüv 
a7iX(öv  övojju  verstanden  habe;  ferner  46:  tj  fxev  87]  Trspl  xtjv  dpfj.oy7]V  x<öv 
xtoXcov  $Ecopia  xotauxT]  *  7}  8e  rrepi  xöv  G^Tj^axtafxov  TroxaTtT] ;  oi>x  eaxiv  eis 
xpoTtos  xt)s  Ixcpopds  xcov  vo7j(j.ocxcüv,  dXka  xd  fjiv  ios  aTrocpatvoLtevoi  XeyofAEV, 
xd  §e  ws  SiaTtopoüvxe? ,  xd  Se  tos  Tiuv^avoLtevot,  xd  Se  ibs  euy^dfj.evo[,  xd  5e 
tb?  EVcixdxxovxss ,  oTs  dxoXouftios  xal  xtjv  Xe£iv  7iEip(OLis$a  C^TjfxaxiCstv  xxe. 
Vgl.  noch  Dem.  c.  39. 

')  Bezeugt  von  Quintilian  IX,  3,89.  Die  Stelle  Schol.  Aristid.  III,  329 
kann  nicht  hierher  gehören. 

2)  Rhet.  ad  Her.  1,2,3:  Haec  omnia  tribus  adsequi  poterimus:  arte 
imitatione  exercitatione.  Dionysios  selbst  freilich  setzt  bei  Syrian.  Walz 
IV,  41   an  Stelle  der  Nachahmung  die  Naturanlage. 

3)  Dionys.  ad   Cn.  Pomp.  p.  767:    xouxtov   xtöv    u7rou.v7jfxaxtafxtöv    6    fiiv 

TtptÖXOS     aUX7]V     7TSpl£l'X7]CpS     X7]V     TCEpl     X7)S     fAtfJ.7Ja£(ÜS     C'^^CtV  *      6      §E      ÖEUXEpOS 

7i£pt  xou  xiva?  dv8pas  fMLtEta&ai  §£t  7toi7]xds  xe  xal  cpiXoadcpous  taxoptoypd- 
cpous  xe  xat  pVjxopas,  6  8e  xpi'xo?  Tcept  xou  ttws  Sei  LUfAEiafrai. 

4)  Der  Auszug  daraus  „Veterum  censura"  und  der  Abschnitt  über  die 
Historiker  im  Brief  an  Pompejus. 
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So  viel  über  des  Dionysios  rhetorische  Schriften;  über 
die  des  Caecilius  können  wir  uns  noch  kürzer  fassen.  Denn 
da  seine  Schrift  über  die  Wahl  der  Worte  uns  nur  aus 
Suidas'  arg  verdorbener  Erwähnung  bekannt  ist,  so  läfst 
sich  kaum  etwas  darüber  sagen,  als  eben  dafs  Caecilius 
die  Unreinheit  der  Sprache  den  Asianern  zum  schweren 
Vorwurf  machte  und  selbst  ernstlich  eine  Reinigung  der- 
selben nach  klassischen  Normen  anstrebte.  Bedeutungs- 
voll ist  auch,  dafs  er,  soviel  man  sieht  zuerst,  ein  ath- 
eistisches Lexikon  verfafste,  in  derselben  Art  doch  wohl 
wie  später  so  viele  geschrieben  wurden,  worin  er  den  vul- 
gären Ausdrücken  die  rein  attischen  entgegenstellte.  Die 
Vielseitigkeit  dieses  Mannes ')  und  sein  Auftreten  nach 
vielen  theilweise  noch  ungebahnten  Richtungen  hin  zeigt 
sich  nicht  hier  allein:  es  ist  dies  einer  der  Punkte,  worin 
er  dem  sonst  wohl  überlegenen  Dionysios  entschieden  vor- 
ansteht. 

Auch  des  Caecilius  Werk  über  die  Figuren  war  nicht 
unbedeutend,  wovon  die  zahlreichen  Citate  bei  griechischen 
und  römischen  Rhetoren  zeugen.  Es  ist  dies  freilich  ein 
Punkt,  wo  viel  Gelegenheit  zu  subtilen  Distinktionen  ge- 
geben war,  und  eben  deshalb  wurde  dieser  Stoff  bei  der 
späteren  Rhetorik  so  beliebt.  Es  möchte  in  der  That  für 
die  Geistesrichtung  der  späteren  Zeit  kein  besonders  gün- 
stiges Zeichen  sein,  dafs  aus  diesem  Werke  des  Caecilius 
die  meisten  Citate  uns  erhalten  sind. 

Uebrig  bleibt  uns  noch  die  Schrift  zu  besprechen,  die 
Caecilius  über  die  Erhabenheit  verfafste,  ebenfalls  ein  noch 
nicht  gemachter  Versuch,  da  so  viel  wir  wissen  niemand 
vorher  das  Wesen  dieser  Eigenschaft  der  Rede  theoretisch 
ergründet  hatte.  Wir  kennen  dieselbe,  wie  gesagt,  aus 
der  gleichnamigen  eines  späteren  namenlosen  Rhetors,  der 
sie  der  seinigen  zu  Grunde  legte,  aber  freilich  auch  über- 
all eifersüchtig  meisterte.     Sie  war  nur   kurz  2) ,   und   kei- 

*)  Weshalb  ihn  Plutarch  TTEpttxoc  iv  anaat  nennt,  Dem.  3. 
2)  De  sublim,  init. :    Tö  toü  KcuxiAfou  aru yypafjifAaTiov,   8   Trepl   (tyou? 
auvexa^axo. 
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nenfalls  mit  dem  Schwung  und  der  tiefen  Auffassung  ge- 
schrieben, die  dem  Longin,  wie  man  ihn  nennt,  so  Vieler 
Bewunderung  verschafft  hat:  sie  konnte  es  nicht  sein  nach 
der  ganzen  Persönlichkeit  des  Mannes,  der  gleich  dem  Dio- 
nysios  mehr  ein- feinfühlender  Kritiker  als  ein  von  philo- 
sophischen Ideen  getragener  hochfliegender  Geist  war l). 
Im  Uebrigen  aber  wird  der  gröfste  Theil  des  Tadels,  mit 
dem  ihn  sein  Nebenbuhler  überschüttet,  höchst  nichtig  ge- 
wesen sein:  gleich  der  erste  Vorwurf  den  er  ihm  macht, 
dafs  er  nicht  sowol  gezeigt  habe,  wie  man  zur  Erhaben- 
heit der  Rede  gelangen  könne,  als  was  dieselbe  sei,  fällt 
zusammen,  wenn  man  nur  bedenkt,  dafs  nach  Longin's 
eignen  Worten  eben  die  Einsicht  in  das  Wesen  der  Er- 
habenheit uns  zu  derselben  gelangen  läist 2).  Es  scheint, 
dafs  Caecilius,  nach  der  Definition,  die  der  nicht  ganz  zünf- 
tige Longin  zu  umgehen  weifs,  wie  dieser  zuerst  über  das 
sich  ausliefs,  was  nicht  erhaben  sei,  sondern  schwülstig 
und  frostig,  und  sodann  in  drei  Theilen  die  Lehre  vom  Er- 
habenen selbst  behandelte,  insofern  dasselbe  entweder  aus 
dem  Gedanken,  oder  aus  den  gewählten  Worten,  oder  aus 
der   Zusammenfügung    derselben    entstehe 3).      Auch    hier 


')  E.  Müller  Theorie  d.  Kunst  b.  d.  Alten  II,  327  sq. 

2)  Long.  1.  c. :  Tö  xoü  K.  öuyyp.  xa7reivdxepGv  icpavT]  t?]?  6'Xtjs  mtotHaewc 
xat  TJxtaxa  xwv  xatpituv  £cpa7rcd|jt.evov,  ob  7roAXVjv  xe  tocpeÄetav  7rept7iotouv  xots 
ivxuy^dvouatv ,  et  ye  eVt  itaaTjs  xe^voAoyias  SuoTv  ccTraixouptiviDv ,  7tpoxepou 
(j-ev  xoü  8et£ai  xt  xö  u7roxet[i.evov,  Seuxepou  8e  x-jj  xa|et,  x^j  Suvdfxet  oe  xoptu>- 
xepou,  Ticä?  av  rjfMv  auxo  xoüxo  xat  8t'  tLvxivwv  fA£$o8u>v  xxtjxov  ydvotxo,  6'|i.u>« 
6  K.,  rcotov  piiv  xt  U7tap^et  xo  ü^7]X6v,  8ta  fxuptwv  oatov  ws  dyvooöat  7ietpaxat 
Setxvuvat,  xo  8e  St5  oxou  xporrou  xds  eauxäiv  cpüaet?  npoayetv  ta^uoijxev  Sv  dt 
ixoarjv  [j-eyi&oue  drcßoctv,  oox  oT5'  ottüx;  a>s  oux  dvayxatov  napikntev.  Vgl. 
dagegen  §  6.  Höchstens  kann  gegen  ein  allzu  weitläufiges  Definiren  des 
Erhabenen  der  Tadel  mit  Grund  gerichtet  sein. 

3)  Longin  gibt  vor  der  Theorie  der  Erhabenheit  eine  Schilderung  der 
dieser  naheliegenden  Fehler,  und  citirt  dabei  (4,  2)  den  Caecilius  (e^eiS)] 
xd  Tzkdoi  7rpoeXaßev  6  K.).  Dann  folgt  die  Aufzählung  der  „Quellen"  der 
Erhabenheit,  deren  er  fünf  kennt;  nämlich  aufser  den  drei  genannten  das 
rcdOos  und  die  ctyTjfxaxa.  Dann  fügt  er  hinzu:  xwv  nevxe  fxopfoov  6  K. 
ecfxiv  a  7tapdXt7rev,  u>§  xat  xo  tzolÜos  dpiXet.     Liefs  er  noch  mehr  aus,  so 
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weifs  Longin  höchst  unbillig  zu  tadeln,  besonders  dafs 
Caecilius  in  dieser  Eintheilung  die  Leidenschaft  unter  der 
Erhabenheit  des  Gedankens  subsumierte.  Bei  der  —  lei- 
der! —  so  fragmentarischen  Ueberlieferung  des  erhaltenen 
Werks  sind  wir  auch  über  das  Caecilianische ,  über  diese 
allgemeinen  Grundzüge  hinaus,  wenig  aufgeklärt. 

Wenn  wir  nun  alles  zusammennehmen,  was  wir  bis- 
her an  Leistungen  des  Dionysios  und  Caecilius  betrachtet 
haben,  so  ergibt  sich  offenbar  ein  sehr  reiches  Bild:  ener- 
gische Vorkämpfer  des  Atticismus,  geschmackvolle  Kunst- 
richter, nicht  zu  verachtende  Schriftsteller,  achtbare  Rhe- 
toren,  sind  sie  in  vieler  Beziehung  unsrer  Aufmerksamkeit 
werth.  Und  doch  ist  eine  der  wichtigsten  Seiten  ihrer 
Thätigkeit  noch  nicht  berührt:  nämlich  die  philologische, 
wie  wir  sie  nennen  können,  die  sich  auf  Exegese  und 
höhere  Kritik  der  alten  Redner  bezieht.  Wir  müssen 
hierzu  zunächst  den  Stand  dieser  Forschungen,  wie  jene 
Rhetoren  ihn  vorfanden,  ins  Auge  fassen. 

Als  die  grofsen  Bibliotheken  der  Ptolemäer  und  Atta- 
liden  gegründet  wurden,  beauftragte  man,  wie  bekannt, 
Bibliothekare  damit,  Verzeichnisse  derselben  anzufertigen, 
und  dies  eben  sind  jene  alexandrinischen  und  pergameni- 
schen  itivorcec,  die  dann  je  nach  den  Gattungen  der  Schrift- 
steller in  verschiedene  Theile  zerfielen.  So  verfafsten  denn 
Kallimachos  und  die  Pergamener  auch  die  p^Topixol  irivaxe?, 
worin  sämmtliche  in  der  Bibliothek  vorhandene  Werke  eines 
jeden  Redners  aufgezählt  waren  T).  Das  beste  Bild  dieser 
Kataloge   haben   wir    aus    Dionysios'  Schrift   über  Deinar- 


können  das  nur  die  G^fiotTa  sein,  die  sich  unter  der  auv&ecft?  subsummiren 
liefsen. 

1)  Dionys.  de  Dinaren.  1:  Eiow?  ouoev  dxpißle  o-jte  KaXklpayov ,  oure 
tous  Ix  llspyar/oo  Yp7.;j.ao-.7r/cou?  rcepl  a'jxoü  (Aeiv.)  aoyypccd/avTa?.  ad 
Amm.  I,  4:  ot  tou?  jtojTOpncous  tti'vct/.o!?  aoyypdtyavxee.  de  Din.  11:  Iv 
XOit  Hcpyotp.TjVoT?  m\cc;i.  Kallimachos  kommt  vor  ibd.  10,  de  Isae.  6,  de 
Dem.  13;  Harpocr.  72,13  u.s.w.  Den  Aristophanes,  den  Ath.  VIII, 336  e 
und  IX,  408  f  (dv  tote  Tipos  tou?  KaXXtftofyou  jrfvaxa«)  neben  jenen  beiden 
als  Pinakographen  erwähnt,  nennt  Dion.  in  dieser  Verbindung  nie. 
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chos,  worin  dieser  ein  verbessertes  Verzeichnifs  aufstellt: 
es  wird  angegeben  zuerst  der  Titel,  dann  der  Anfang  der 
Rede,  endlich  kurze  Notizen  über  etwa  überlieferte  ander- 
weitige Verfasser;  die  aufserdem  bei  den  Alexandrinern 
hinzugefügte  Zahl  der  Reihen  läfst  der  Rhetor  aus  1).  Sie 
mochten  auch,  wie  dies  Dionysios  gleichfalls  thut,  biogra- 
phische Notizen  der  Aufzählung  der  Werke  eines  jeden 
vorausschicken 2) ;  dies  ist  aber  auch  alles ,  was  in  den 
Trivaxe?  enthalten  war.  Dafs  es  die  Kräfte  eines  Einzelnen 
völlig  überstieg,  eingehende  kritische  Forschungen  sowol 
über  die  Lebensumstände,  als  auch  über  die  einzelnen 
Werke  eines  jeden  aller  dieser  Schriftsteller  anzustellen, 
liegt  auf  der  Hand:  der  Bibliothekar  mufste  sich  begnü- 
gen, den  überlieferten  oder  die  überlieferten  Verfasser  ein- 
fach zu  registriren,  und  dafs  nun  hierbei  alle  möglichen 
Irrthümer  mit  unterliefen,  ist  zu  natürlich  und  übrigens 
an  vielen  Beispielen  nachzuweisen  3).  Gleichwohl  hat  man 
den  Kallimachos  von  dem  Vorwurf  arger  Unkritik  einiger- 


')  T6  tt)s  dvocypacprjs  nennt  dies  Dion.  de  Din.  9,  derselbe  Ausdruck 
den  auch  Ath.  VIII,  336  e  hat.  So  also  c.  10:  Kaxd  IloXue6xxou  ßaaiXeueiv 
Xa^dvxo?  Soxifxocaia  '  „IloXXd  xal  dya&d  yevoixo",  u.  s.  w.  Andre  Beispiele 
bei  Ath.  VI,  244  a:  „AeTrtva  oaoi  sypa<Lav.  Xaipecpiöv  Kuprjßi'wvi."  elft'  e£t)s 
T7jv  äpyr}v  üTieQrjXe '  „'EtoiS^  p.oi  TioXXdxis  dTtecxeiXas.  a:fya>v  xoe'."  — 
XIII,  585  b:  dveypa^ev  aüxov  KaXX.  iv  xtü  xpi'xtp  TCiyaxi  xtöv  vdpuov  xal 
dp)(r]v  auxoo  xVjvSe  Ttapeö-exo '  ,,6'Se  6  vd,ao?  tao?  iypdcpr]  xai  opiotos.  axfyouv 
xpiaxoauov  eixocri  xpiwv."  —  Was  die  Notizen  über  verschiedene  Verfasser 
anbelangt,  vgl.  Harp.  103,11:  ("Icov)  eypatLe  cptXdaocpdv  xt-  a6yypafAfjt.a  xov 
d7riypa'f dfxevov  Tpiayp.ov,  o'/iep  K.  dvxtXeyeafrou  cpTjatv  (b?  'ETiiyevous.  Vgl. 
auch  Ath.  II,  70  b. 

2)  Dion.  de  Din.  1  :  'Opcüv  ouSev  dxptßs?  ouxe  KaXX.  oöxe  xou?  £x  üep- 
ydfxou  ypafxfjiaxtxous  7t£pi  auxoü  dvaypa'<Lavxa;,  aXXä  uapd  xo  fxr^osv  i£exdaat 
Tiepi  auxoü  xtöv  dxptßsaxeptov  ^fxapxTjxdxas,  tösxe  piT)  fxdvov  d'iieoaOai  TioXXd 
(doch  über  das  Biographische),  dXkä  xai  Xdyou?  oü8ev  auxtij  7:poa^xovxa? 
xouxcj)  7rpoaxi'&ea&at.  —  Ath.  VI,  252  c:  Auatp.a^os,  8v  K.  [iiv  öeoScbpstov 
dvaypdcpst,  "Epfjumros  S'  iv  xoT?  ©eocppdaxou  fxa&Tjxals  xaxaXeyei. 

3)  Eins  der  schlimmsten  Beispiele  ist,  dafs  er  die  Rede  gegen  Theokri- 
nes  dem  Demosthenes  zuschrieb,  in  der  dieser  selbst  angegriffen  wird  (Dion. 
de  Din.  10).  Um  solcher  Dinge  willen  nennt  ihn  Photios  oder  der  Rhetor, 
den  dieser  ausschrieb,  oi)8'  Ixocvös  xpfoeiv  (p.  491  b  29). 
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mafsen  zu  befreien  gesucht,  indem  man  annahm,  er  habe 
sein  Urtheil,  wenn  nicht  ausgesprochen,  so  doch  angedeu- 
tet durch  die  Stellung,  die  er  den  ihm  verdächtigen  Reden 
gab,  und  dies  suchte  man  aus  den  demosthenischen  Reden 
nachzuweisen 1).  Abgesehen  von  der  eigentümlichen  Art 
sein  kritisches  Urtheil  auszudrücken,  und  auch  davon  ab- 
gesehen, dafs  unsre  Sammlung  der  Reden  des  Demosthe- 
nes, wenn  auch  in  der  Grundlage,  so  doch  keineswegs  in 
allem  Einzelnen  auf  Kallimachos  zurückgeht2),  liegen  auch 
tür  diesen  Platz  der  betreffenden  Reden  meistens  die  an- 
derweitigen Gründe  auf  der  Hand 3).  Wir  werden  also 
zugestehen  müssen,  dafs  in  den  Tuivaxes  nur  die  alleräufser- 
lichste  Kritik  gehandhabt  war,  und  auf  andre  alexandri- 
nische  Quellen  für  Echtheit  und  Unechtheit  einer  Rede 
bezieht  sich  niemand4),  obwohl  solche,  wenn  sie  nur  da- 
gewesen wären,  dem  gelehrten  Dionysios  nicht  würden  ent- 
gangen sein.  Zwar  wird  vielleicht  schon  von  Kallimachos 
ein  Commentar  zu  Demosthenes  citirt,  und  von  dem  Dio- 
nysios' gleichzeitigen  Didymos  auch  solche  zu  verschie- 
denen andern  Rednern  5) ,   so  dafs  man  sieht ,   wie  die  im 


')  Rehdantz  in  Jahn's  Jahrb.  LXXV,  815  bei  Schäfer  Dem.  III  B  322. 
So  die  Reden  gegen  Theokrines,  Neaera,  der  Epitaphios  und  Erotikos  am 
Schlufs  der  ganzen  Sammlung,  die  4.  Philippika  und  die  Rede  gegen  Phi- 
lipp's  Schreiben  am  Ende  der  Philippiken. 

2)  Sauppe  hat  den  Induktionsbeweis  dafür  geliefert  Epist.  crit.  p.  49, 
indefs  ist  dieser  unvollständig,  weil  nach  Harp.  s.  v.  £v£7uax7);j.fj.a  Kall,  die 
Rede  gegen  Kallias  dem  Demosthenes  zugeschrieben,  die  sich  in  unsrer 
Sammlung  nicht  findet.  Also  ist  auf  Einzelnes  kein  Verlafs,  vor  allem 
nicht  auf  die  Stellung  der  Reden. 

3)  Die  Philippischen  Reden  sind  nach  der  Zeitfolge  geordnet,  die  übri- 
gen Volksreden  desgleichen ,  und  deshalb  ist  die  Rede  rapl  rwv  7ip6s  AA. 
auvÖTjxäJv  die  letzte;  die  panegyrischen  Reden  aber,  der  Epitaphios  und 
Erotikos,  bilden  den  Schlufs  des  Ganzen. 

4)  Einzelne  beiläufige  Urtheile  natürlich  ausgenommen.  So  verwirft 
Demetrios  von  Magnesia  bei  Dionys.  Din.  1  die  Rede  Deinarchs  gegen 
Demosthenes,  Andere  schrieben  (nach  c.  6)  manche  Reden  desselben  dem 
Hypereides  zu. 

ä)  Harpocr.  9,  15:  AxV]  '  Ar|fj.oai}evrj?  £v  Tq>  Tipo?  KccMitcttov.  KaXX.  iv 
xoXi  'j-ou.v-/|[j.a(Ji  (sc.  iaxopixoTs?   vgl.  Athen.  III,  95  f)   xrjv   vuv  lIxoAe|j.aiöa 
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Ganzen  im  Studium  der  Alexandriner  sehr  zurücktreten- 
den Redner  doch  nicht  so  ganz  vernachlässigt  wurden; 
aber  wie  manches  Einzelne  in  diesen  Commentaren  auch 
untersucht  sein  mochte,  von  einer  systematischen  Kritik 
hören  wir  nicht  einmal  von  Didymos ,  und  von  den  Ael- 
teren  war  sie,  ich  wiederhole  es,  nicht  da1).  Für  die  bio- 
graphischen Nachrichten  war  allerdings  von  Peripatetikern 
und  Grammatikern  besser  gesorgt,  obwohl  auch  hier  noch 
genug  zu  thun  war.  So  fanden  denn  die  Atticisten ,  als 
sie  anfingen  sich  ernstlich  auch  nach  dieser  Seite  hin  mit 
den  Alten  zu  beschäftigen,  ein  ziemlich  unbearbeitetes 
Feld,  wo  es  erst  galt  einmal  eine  wirklich  wissenschaft- 
liche Grundlage  zu  schaffen. 

Denn  der  Atticismus,  wie  er  durch  unsre  beiden  Rhe- 
toren  vertreten  wird,  fand  bei  seinem  Studium  der  alten 
Meister  bald,  dafs  um  einen  Redner  als  Muster  zur  Nach- 
ahmung hinzustellen,  man  zuvörderst  festsetzen  mufste, 
welches  denn  eigentlich  seine  Werke  waren,  wenigstens 
wenn  man,  wie  Dionysios  sich  treffend  ausdrückt,  nicht 
im  Schurzfell  die  Rhetorik  trieb  2).  Wie  weit  der  Atti- 
cismus vor  Dionysios  und  Caecilius  hierin  gegangen  war, 
wissen  wir  freilich  nicht;  bei  ihnen  aber  sehen  wir  eine 
solche  Thätigkeit  in  umfassendem  Mafsstabe.  In  der  That 
waren   eigentlich   auch   sie   erst  zu   einer    durchgreifenden 


xaXoofjiv7]v  cpirjaiv  elvai.  Ein  Commentar  zu  dieser  Rede  zeigt  allerdings 
ein  ausgedehntes  Commentiren  an,  aber  wie  genau  konnte  es  bei  dieser 
Ausdehnung  sein?  Didvmos  wird  sehr  oft  citirt,  auch  andre  Alexan- 
driner. 

')  Der  Schlufs  ex  silentio  ist  sonst  in  diesen  Dingen  höchst  bedenk- 
lich; bei  Dionysios  ist  er  wohl  erlaubt.  Was  den  Deinarchos  betrifft ,  so 
sagt  er  klar,  dafs  nichts  Genaues  existirte;  aber  mehrfach  kommt  hier 
auch  Demosthenes  zur  Sprache,  wie  gerade  bei  der  Rede  gegen  Theokri- 
nes.     Einzelnes  mufs  noch  nachher  berührt  werden. 

2)  Dionys.  de  Din.  init.:  —  ^y7)Goc{rr]v  5eTv  tu7]  TzccpaXt-eTv  atköv,  dXka 
xai  Tcept  xou  ßi'ou  xai  xou  ^apaxxTJpos  auxoo  8isA&etv,  xai  Siopt'aat  xoos  '  xe 
yv7]Gi'ous  xai  dieuSeis  Xdyou?,  Trdvxtov  ^  xtöv  y£  TiXeiöxcov  dvayxaioxepov  (ov), 
oljjtat,  xot?  .  fj.rj  1%  TtsptCwfxaxos  döxoucri  X7]v  prjxopiXTJv.  Zum  Ausdruck  vgl. 
Ath.  VII,  290  b. 
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Kritik  dieses  Theiles  der  Litteratur  befähigt,  weil  sie  nebst 
einer  umfassenden  Gelehrsamkeit,  wie  sie  auch  die  Gram- 
matiker besafsen,  die  volle  Herrschaft  über  die  Technik 
und  die  Einsicht  in  den  inneren  Bau  und  die  Eigenthüm- 
lichkeit  der  Reden  hatten,  also  soWol  aus  äufseren  wie  aus 
inneren  Gründen  gültig  über  Echtheit  und  Unechtheit  der- 
selben entscheiden  konnten.  Der  Umfang  ihrer  Thätigkeit 
freilich  sowol  wie  die  Genauigkeit  ihrer  Forschung  ist  für 
uns  durchaus  nicht  mehr  überall  erkennbar.  Denn  um  von 
Caecilius  ganz  zu  schweigen,  auch  von  Dionysios  besitzen 
wir  nur  die  eine  Schrift  über  Deinarchos  und  den  Auszug 
seiner  Forschungen  über  Demosthenes'  Staatsreden  im  er- 
sten Briefe  an  Ammaeos ;  im  Uebrigen  setzen  die  Berichte 
der  späteren  Rhetoren,  denen  alles  Andere  eher  beachtens- 
werth  schien  als  dies,  uns  nicht  einmal  in  den  Stand  seine 
Kritik  der  übrigen  Reden  des  Demosthenes  vollständig  zu 
überschauen.  Schlüsse  ex  silentio  gelten  hier  soviel  wie 
nichts ;  denn  wenn  ja  auch  die  kritische  Forschung  mit 
Dionysios  und  Caecilius  nicht  ausstarb,  so  hat  doch  sich 
später  nie  mehr  ein  solches  Interesse  dafür  gezeigt  wie  wir 
es  bei  ihnen  sehen. 

Die  hierher  gehörigen  Werke  des  Dionysios,  aus  denen 
der  Umfang  seiner  Studien  sich  ergibt,  sind  nun,  soweit 
wir  ermitteln  können,  folgende.  Erstlich  die  erhaltene 
Abhandlung  über  Deinarchos,  die  eben  erwähnt  wurde. 
Sodann  verfafste  er  über  Demosthenes  eine  weitläuftige 
Schrift,  welche  er  selbst  mehrfach  citirt1),  die  aber  bis- 
her von  den  Meisten  mit  der  aesthetischen  über  die  irpay- 
{xaxixYj  SsivoTTj?  des  Redners  zusammengeworfen  ist.  Auch 
die  Schrift  über  Lysias,  welche  aus  den  Späteren  bekannt 
ist,  wird  von  dem  Rhetor  selbst  mehrfach  als  künftig  her- 
auszugeben  berührt2);    fraglich   ist,    ob    an   einer   andern 

')  De  Dem.  57  (44),  de  Din.  p.  656,  p.  666. 

2)  De  Lys.  c.  14  (vgl.  auch  c.  12):  Ihlav  irepl  xou  jb^xopos  auvxccxxtffjie- 
vo;  TTpay^axe^av ,  £v  ft  xd  xe  d'XXa  hr^kiü^atzal  fAOt,  xal  x(ve?  etaiv  auxoö 
Xdyot  Yv^atot?   TV   dxp^ßecav  £v  £xe(voic  v.cd  r.zpl  xoüSe  xoü  Xtfyou  duoSoüvai 
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Stelle  eine  sonst  nicht  bekannte  Schrift  über  Isaeos  be- 
zeichnet ist x).  Nur  aus  Citaten  Späterer  kennen  wir  Ab- 
handlungen über  Isokrates  und  Andokides,  welche  letztere 
freilich  nicht  einmal  ganz  feststeht 2) ;  dafs  wir  von  sol- 
chen über  die  übrigen  Redner  nichts  wissen,  möchte  mit 
ebenso  grofsem  Rechte  auf  die  entsetzliche  Dürftigkeit 
unsrer  Quellen  zurückzuführen  sein. 

Was  den  Caecilius  betrifft,  so  nennt  uns  Suidas  eine 
Schrift  über  die  echten  und  unechten  Reden  des  Demo- 
sthenes3);  im  Uebrigen  hat  er,  ob  nun  in  dem  grofsen 
Werke  über  die  zehn  Redner  oder  in  andern  einzelnen, 
den  Antiphon,  Lysias,  Isokrates  und  Aeschines  als  Bio- 
graph und  Kritiker  behandelt 4).  So  weit  gehen  unsre 
Nachrichten;  aber  auch  er  kann  die  ganze  Dekas  umfafst 
haben,  und  er  hat  es  gethan,  wenn  in  dem  eben  genann- 
ten Werk  über  dieselbe  auch  diese  Seiten  mit  berücksich- 
tigt waren. 

Wenn  wir  nun  weiter  die  Methode  ins  Auge  fassen, 
mit  welcher  die  beiden  Rhetoren  bei  ihren  kritischen  Un- 


7ueipdao{j.oci.      Ueber  viele  einzelne  Reden  hatte  er  damals  schon  geforscht, 
vgl.    12  init.     Sonst  vgl.  Pseudoplut.  Lys.  §  10. 

')  De  Isae.  c.  2:  ot!>%  «v  hiayvoit]  Tis  paSuos  ttoXAoos  tü>v  Xdytov,  o7tOTepou 
tcüv  pTjToptüv  etei'v  (von  Isaeos  oder  Lys.),  &Xkä  TiapaxpouGETai  toüs  hu- 
ypcccpcus,  oüSap-ws  (codd.  outios)  dbcpiß&s  fyouaais,  tws  8id  (Sias  (codd.  (juas) 
§7]Xoi3Tai  (j-ot  Ypacp7)s.  Dies  kann  nämlich  auch  eine  allgemeine  Abhand- 
lung über  die  Unzuverlässigkeit  der  Ueberlieferung  sein,  oder  im  Beson- 
dern eine  solche  über  die  stattgehabte  Durcheinanderwerfung  der  Werke 
dieser  beiden. 

2)  Wegen  Isokrates  vgl.  Phot.  488  b  5,  wegen  des  Andokides  das  Ar- 
gumentum seiner  dritten  Rede,  wonach  diese  Dionysios  dem  A.  abge- 
sprochen hatte.  Das  setzt  freilich  noch  nicht  nothwendig  eine  besondre 
Schrift  voraus. 

3)  Suid.  s.  v.  K. :  Ilepi  A^fj-oa^evous,  noloi  ocÖtoü  yvirjaiot  Xdyot  xoc!  Ttoiot 
vd#oi. 

4)  Antiphon:  Pseudoplut.  Antiph.  §  7  und  am  Ende  (Biographisches); 
15  (Kritik  der  Reden).  —  Lysias:  id.  Lys.  §  10.  Isokrates:  Phot.  488  b  5. 
(Beide  Stellen  auf  Kritik  bezüglich.)  —  Aeschines:  Biographisches  Pseudo- 
plut. Aesch.  §  3 ;  Schol.  Aesch.  b.  Sauppe  Orr.  Att.  p.  26,  29 ;  Kritisches 
Phot.  20  b  9. 
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tersuchungen  verfuhren,  so  urtheilten  sie,  der  Natur  der 
Sache  entsprechend,  über  eine  Rede  sowol  aus  äufseren 
als  aus  inneren  Gründen.  Jene  waren  hergenommen  aus 
den  in  derselben  vorausgesetzten  oder  berührten  äufseren 
Verhältnissen,  in  wieweit  diese  mit  den  anderweitig  be- 
kannten des  Verfassers  und  der  Zeit,  in  der  er  lebte,  stimm- 
ten; diese  aus  der  Form,  welche  mit  dem  aus  den  unbe- 
zweifelt  echten  Reden  sich  ergebenden  schriftstellerischen 
Charakter  des  Redners  zu  vergleichen  war.  Wie  nun  zu 
der  letzteren  Art  von  Kritik  die  vorhin  besprochenen  ästhe- 
tischen Studien  dem  Rhetor  die  Mittel  lieferten,  so  mufste, 
wenn  er  die  erstere  mit  Erfolg  üben  wollte,  die  Erfor- 
schung der  Zeitgeschichte  und  der  Lebensumstände  eines 
jeden  Redners  vorangehen. 

Ein  anschauliches  Beispiel  einer  Schrift,  in  welcher 
alles  dies,  die  Kritik  selbst  sowol  wie  die  dazu  nöthigen 
Voruntersuchungen,  vereinigt  sind,  haben  wir  an  Diony- 
sios'  Deinarchos.  Diese  Abhandlung  hat  als  Hauptzweck 
eine  Musterung  der  unter  Deinarch's  Namen  überlieferten 
Reden;  alles  Andere  ist  Mittel  dazu,  wie  dies  verschie- 
dene Male  von  dem  Verfasser  selbst  ausgesprochen  wird1). 
So  entnimmt  denn  Dionysios,  nachdem  er  in  der  Einlei- 
tung das  Ungenügende  der  früheren  Leistungen  dargethan, 
zunächst  dem  Philochoros  und  dem  Redner  selbst  die  nö- 
thigen Nachrichten  über  sein  Leben,  und  berechnet,  was 
nicht  überliefert  war,  das  Jahr  seiner  Geburt  und  dasje- 
nige, in  welchem  er  beginnen  konnte  Reden  zu  schreiben, 
um  dann  hierauf  gestützt  nachher  alle  über  diesen  Termin 
hinaus  fallenden  Reden  für  unecht  zu  erklären.  Man  sollte 
erwarten  auch  sein  Todesjahr*  berechnet  zu  finden;  aber 
er  brauchte  es  nicht  für  seine  Kritik,  und  deshalb  ersparte 


')  De  Din.  1 :  ^yrjaa[jt.7jV  SeTv  xal  Tiepl  xoü  ßiou  xal  xoü  yapaxxTjpo?  aüxoü 
BieX&eTv  xal  Siopi'aai  xoü?  xe  yvTjaious  xal  xoüs  4*eu^e'€  Xo'yous,  Ttavxtuv,  ^ 
xwv  ye  TcXet'cxcjv  dvayxai(>xepov  ov.  c.  4:  Aeivrexai  xtjv  VjXixfav  aüxoü  8iop(- 
aai,  iva  xal  xcepl  xcüv  Xdywv  —  aacp^c  xi  eyiofxev  Xiyeiv.  c.  5:  Inzi  hk  6 
ypovos  xoü  dvopos  EÖprjxat,  7ipo«  8v  xal  xtöv  Xo'youv  xoü;  xe  yv7)<j(oo;  xat 
p.7)  8taxpivoüfj.ev. 

14 
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er  sich  diese  Untersuchung  l).  Zweitens  ist  Demarche 
schriftstellerischer  Charakter  festzustellen.  Er  ist  aber 
nicht  originell,  sondern*  Nachahmer,  und  zwar  nicht  blofs 
eines  Musters.  Also  möge  man  den  Charakter  eines  je- 
den dieser  Redner,  die  er  sich  zum  Muster  nahm,  sich  vor 
Augen  führen  und  die  diesem  ähnlichen  Reden  des  Dei- 
narch  dagegen  halten;  ist  es  dieselbe  gleich  vollendete 
Form,  so  ist  nicht  Deinarch,  der  nothwendig  nachstehende 
Nachahmer,  sondern  der  ältere  Redner  der  Verfasser; 
bleibt  die  Rede  zurück  hinter  den  anerkannten  des  Ly- 
sias,  des  Hypereides,  des  Demosthenes ,  so  möge  man  sie 
ruhig  dem  Deinarchos  lassen.  Hauptsächlich  indefs  ist  die- 
ser ein  Nachahmer  des  Demosthenes,  und  Dionysios  sucht 
nun  noch  besonders  die  Punkte,  worin  er  hinter  diesem 
zurückbleibt,  einzeln  festzustellen  2). 

Mit  diesen  Kriterien  nun  unternimmt  es  Dionysios, 
einen  neuen  Katalog  von  Deinarch's  Reden  mit  Scheidung 
des  Echten  und  Unechten  anzufertigen  3).  Er  theilt  die- 
selben, da  panegyrische  nicht  da  sind,  in  öffentliche  und 
Privatreden,  von  welchen  Kategorieen  die  erstere  Volks- 
reden und  gerichtliche  zugleich  umfafst.  Was  er  für  echt 
hält,  wird  zuerst  aufgeführt,  und  zwar  einfach  in  der  Weise 
der  Pinakographen ;  sodann  die  verworfenen  Reden,  bei 
denen  aufserdem  der  Grund  der  Athetese  kurz  angegeben 
wird.  So  erhalten  wir  aufgezählt  29  4)  echte  öffentliche 
Reden  und  31  in  Privatprozessen  gehaltene;  der  unechten 
sind  von  der  ersten  Kategorie  18  und  von  der  zweiten 
über  neun ;  denn  mitten  im  Verzeichnisse  bricht  die  Schrift 
für  uns  ab  und  der  Rest  ist  verloren  gegangen.  Die  neun 
erhaltenen  und  von  den   öffentlichen   die   fünf  ersten   sind 


')  C.  2—4. 

2)  C.  5—8. 

3)  C.  9  —  Ende. 

4)  Nach  jetziger  Abtheilung  28;  indessen  ist  unzweifelhaft  in  den  Wor- 
ten dTcoXoyioc  8iot[j.apTupias  Tipos  ttjv  Xaprjxo?  e^otyyeXi'av  xa^ä  <I>ei8id8ou 
Ypa(j.p.aTea)s  nach  steayy.  eine  Lücke  anzunehmen,  in  der  der  Anfang  der 
Rede  ausgefallen   ist.     Die  Zahl   60  stimmt  mit  Suidas  s.  v.  Asi'vapyos. 
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verworfen,  weil  sie  älter  sind  als  Deinarchos'  Blütezeit; 
fünf  weitere  von  diesen,  weil  sie  in  die  Zeit  von  Dei- 
narch's  Verbannung  fallen,  zwei  sodann  aus  sonstigen 
äufseren  Gründen,  endlich  wegen  ihrer  des  Redners  un- 
würdigen Form  noch  sechs.  Sechszig  Reden  also,  das  ist 
das  Resultat  von  Dionysios'  Kritik,  sind  dem  Deinarchos 
zuzusprechen;  die  übrigen  sind  unecht. 

Haben  wir  uns  nun  nach  dieser  Schrift  auch  die  übri- 
gen kritischen  des  Dionysios  und  Caecilius  vorzustellen? 
Dionysios  verfährt  hier  höchst  summarisch :  „  die  Rede 
ist  älter  als  Deinarchos'  Zeit;  man  möge  sie  selber  nach- 
sehen." Also  die  Beweise  überläfst  er  dem  Leser  selbst 
zu  finden,  und  wo  es  nicht  nöthig  ist,  wie  vor  allem  bei 
den  echten  Reden,  gibt  er  auch  die  Zeit  der  einzelnen 
nirgends  an.  Das  Letztere  nun  hat  er  bei  Demosthenes 
allerdings  gethan;  denn  seine  Forschungen  über  die  öffent- 
lichen Reden  liegen  im  ersten  Briefe  an  Ammaeos  vor, 
und  hier  ist  für  eine  jede  Rede  das  Jahr  ihrer  Abfassung 
genau  ermittelt.  Auch  sprach  er  in  dem  ausführliche- 
ren Werke  weitläuftig  über  die  Zeitfolge  der  olynthischen 
Reden ,  wie  uns  die  Späteren  berichten  !) ;  so  dafs  es 
scheint,  als  wäre  wenigstens  Demosthenes  nicht  so  kurz 
behandelt  worden.  Auch  bei  Lysias,  wo  die  Masse  der 
zu  kritisirenden  Reden  noch  viel  gröfser  war,  setzte  er 
doch ,  seinen  eignen  Anführungen  zufolge  2) ,  die  Verwer- 
fungsgründe für  die  einzelnen  Reden  noch  genauer  ausein- 
ander als  er  es  in  der  erhaltenen  ästhetischen  Schrift  selbst 
schon  thut:  die  ungleich  gröfsere  Bedeutung  des  Lysias  wie 


')  Schol.  Dem.  ed.  Dind.  VIII,  71  ,  ad  Olynth.  2,1:  toutov  Atovyoio« 
TTpOTotTTEi  twv  '  OXuvIhaXäiv ,  äpvoYtdz  TS  ttvag  -/.c.TaXeywv  xai  Iv.  xo~j  irpooi- 
ftlou  raa?to6|jLevos  tv.  Trspr/apEioc?  Xr^cp&ivxo?. 

2)  De  Lys.  14:  ort  ofoc  8ypa<}>e  Auai'as  tov  üirep  Ntxfou  Xdyov,  izoWoXz 
iwivu  xeX(JL7)p(otfi  dhcooel&zi  5uv<£pevoc  oux  Ivai  xaipov  dv  tuj  Tuctpdvxt  Xdyc», 
Joiav  oe  auvTaxTdfitevoc  rcpayßatelav  ty]v  axpi'ßeiav  h  £xst'voic  xai  7iepl  tou- 
8e  dcTioooüvai  Tcstpctffofxat  tou  Xdyoy.  Ferner  c.  12,  nach  einer  sehr  langen 
Auseinandersetzung  über  die  Reden   für   Iphikrates:    dXX'  uizhp   piiv   to-jtwv 

ETEplottl    &7}X(D97)$&5g(    017.    TXEtOVOJV. 
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des  Demosthenes  dem  Deinarchos  gegenüber  führte  diesen 
Unterschied  naturgemäfs  herbei. 

Doch  die  gröfsere  oder  geringere  Ausführlichkeit  im 
Motiviren  der  Urtheile  ist  am  Ende  nicht  so  wesentlich; 
schwerer  fällt  ins  Gewicht,  wenn  in  der  uns  vorliegenden 
Schrift  auch  die  Urtheile  selbst  sehr  summarisch  nach 
höchst  allgemeinen  und  unbestimmten  Kriterien  gefällt 
sind.  Das  Geburtsjahr  ist  nur  ganz  annähernd  bestimmt, 
und  dem  entsprechend  das  Jahr,  wo  Deinarch  als  Sach- 
walter auftreten  konnte:  dennoch  wird  alles  sofort  verur- 
theilt,  was  auch  nur  sechs,  ja  fünf  Jahre  über  diesen  Punkt 
hinausfällt.  Doch  lassen  wir  das  dem  Kritiker;  auch  die 
Reden  aus  der  Zeit  der  Flucht  Deinarch's  möge  er  mit 
bestem  Grund  verdammen,  und  ferner  auch  die,  welche 
„sophistischen  und  wässerigen  Charakter  an  sich  trugen". 
Ob  Dionysios  die  Rede  für  Diphilos  mit  Recht  dem  Demo- 
sthenes zuspricht,  ist  nicht  mehr  zu  entscheiden:  er  thut 
es  aus  allerdings  nicht  unwichtigen  äufseren  Gründen,  die 
inneren  erwähnt  er  nicht 1).  Aber  war  nun  eine  Rede 
wirklich  in  Deinarch's  Blütezeit  geschrieben,  und  zeigte 
sie  ferner  auch  einen  Stil  der  nicht  ganz  schlecht  und 
sophistisch  war,  folgte  denn  daraus  wirklich,  dafs  sie  dem 
Deinarchos  angehörte?  Nicht  das  ist  das  Mifsliche  bei 
dieser  Art  Kritik,  zu  glauben,  dafs  Dionysios  in  seinen 
Athetesen  Recht  hat,  sondern  dafs  die  sechzig  Reden, 
die  er  dem  Deinarchos  läfst,  weil  sie  den  weiten  Schlin- 
gen seiner  Kriterien  entgehen,  auch  in  der  That  von  die- 
sem geschrieben  sind. 

Ich  wiederhole  übrigens  nochmals  auch  in  Bezug  hier- 
auf: bei  Deinarchos  hatte  der  Kritiker  mit  den  ungün- 
stigsten Umständen  zu  kämpfen,  wie  das  bei  den  übrigen 
Rednern,  welche  einen  eignen  Stil  hatten,  nicht   im   glei- 


')  C.  11:  Aicpi'Xiii  8r]{j/y)Yopix6s  afxoovxt  Soopea?.  —  Touxov  iTreicrfhjv  Otto 
ATjfxoa&ivous  ysypctcp^at  xöv  Xoyov,  oxt  xd?  Swped?  lypa^ev  atacöv  Är^oaüi- 
vrjs  —  xal  6'ti  Itü  xeAei  xoü  Xdyoo  6  AicpiXos  Arjfxoa^evrjV  TiapaxaXeT  aov^- 
yopov.  Dies,  sagt  er,  mache  unwahrscheinlich,  dafs  Demosth,  ihm  nicht 
auch  die  Rede  geschrieben. 
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chen  Mafse  der  Fall  war.  So  mufste  er  denn  hier  mit 
einer  allgemeinen  Sichtung  sich  begnügen,  wobei  doch 
wenigstens  eine  gute  Anzahl  unechter  Reden  ausgeschie- 
den wurde;  bei  andern  Rednern  konnte  er  weiter  kom- 
men. Wir  haben  nun  für  diese  im  Ganzen  nur  die  Re- 
sultate seiner  Kritik,  ohne  den  Weg  vor  uns  zu  sehen, 
auf  welchem  er  dazu  gelangt  ist:  eine  kurze  Uebersicht 
derselben  möchte  aber  gleichwohl  noch  manche  interessante 
Gesichtspunkte  ergeben.  Ich  beginne  dabei,  wie  billig,  mit 
Demosthenes. 

Die  Forschungen  des  Dionysios  über  Demosthenes' 
öffentliche  Reden,  wie  sie  uns  im  Auszug  im  ersten  Briefe 
an  Ammaeos  vorliegen,  sind  gröfstentheils,  namentlich  was 
die  Zeitbestimmung  der  einzelnen  Reden  anlangt,  auch  von 
den  Neueren  als  richtig  anerkannt  worden.  Seine  Umstel- 
lung der  olynthischen  Reden  freilich  und  die  Theilung  der 
ersten  Philippika  in  zwei  Reden  hat  sich  wenig  Beifall  er- 
worben1), und,  merkwürdiger  Weise,  Hegesippos'  Rede 
über  Halonnesos  erregt  ihm  nicht  den  mindesten  Ver- 
dacht 2).  Ebensowenig  streicht  er  die  vierte  Philippika 
und  die  Rede  gegen  Philipp's  Schreiben  aus  der  Zahl  von 
Demosthenes'  Werken  aus  3),  und  in  der  Rede  für  Diphi- 
los,  die  ich  erwähnte,  wird  sogar  noch  eine  sogenannte 
deinarchische  dem  Demosthenes  zugewiesen.  Aber  er  ver- 
wirft die  Rede  von  der  Anordnung  4) ,    die  über   die  Ver- 


')  Ad  Amra.  I,  c.  4 ;  Schol.  Dem.  ed.  Dind.  VIII,  71  u.  155.  Vgl.  Schäfer 
H,  148  ff.;  62  ff. 

2)  De  Dem.  13:  6  Trpo?  X7jv  dTrtaxoXrjv  xal  xous  Trpeaßets  too?  Ttapd  Ot- 
Xi'tcttou  ftrftzls  Xdyos,  8v  liziypdya  KocXX^a^o?  imep  AXovvrjaoo,  oXo?  larlv 
axpißrjs  xat  Xe7rxös  xai  xov  Auataxov  ^apaxxTJpa  ixjjifj.axxai  tk  ovu^a ' 
^«XXay7]S  o£  ^  Ge|j.voXoyfas  -q  8eivdx7jxos  "7j  twv  aXXwv  xtvoc,  ä  Tfl  A7](j.o- 
aO^voos  8uva'(j.ei  7rapaxoXou#eTv  rc^uxev,  öXi'yrjv  Imoz&v  eyet.  Vgl.  ibd.  9; 
ad  Amm.  10.  Merkwürdig,  wie  die  richtige  Beurtheilung  dieser  Rede  ihn 
doch  nicht  zu  dem  so  naheliegenden  Schlusse  auf  Unechtheit  führte,  weil 
er  einmal  im  Demosthenes  eine  Vereinigung  verschiedener  Charaktere 
fand. 

3)  Ad  Amm.   10. 

')  Diese  kommt  bei  ihm  nirgends    vor:    er    hat   aber   in  jenem   Briefe, 
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träge  mit  Alexander  a) ,  die  gegen  Aristogeiton  beide 2), 
die  gegen  Theokrines 3) ,  endlich  alle  verlorenen  öffent- 
lichen Reden,  die  damals  noch  unter  Demosthenes'  Na- 
men ausgeboten  wurden  4). 

An  Privatreden,  die  die  zweite  Klasse  von  Demosthe- 
nes' Schriften  bilden,  haben  wir  mit  Ausschlufs  der  Rede 
gegen  Theokrines  32;  aufserdem  sind  verschiedene  Titel 
jetzt  nicht  mehr  vorhandener  uns  bekannt.  Dionysios  da- 
gegen weifs,  wie  er  selber  sagt,  nur  von  einigen  20  ech- 
ten Privatreden  des  Demosthenes  5) ,  und  es  war  doch 
sicherlich  diese  ganze  Masse  und  noch  manche  Rede 
aufserdem  ihm  zu  Gesichte  gekommen:  seine  Kritik  mufs 
folglich  hier  sehr  tief  eingeschnitten  haben.  Er  schlofs 
aus,  so  viel  wird  uns  gesagt,  die  Rede  gegen  Neaera6) 
und  von  den  verlorenen  die  gegen  Kallias7);  dagegen  er- 
kennt er  an  die  Reden  für  Phormion,  beide  gegen  Boeo- 
tos,  die  gegen  Konon,  Olympiodoros ,  Makartatos  und 
Eubulides  8) ,  wahrscheinlich  auch  die  für  Satyros,  welche 
Dionysios  dem  Deinarchos  abspricht,  Photios  aber  die 
besten  Kritiker  dem  Demosthenes  zuschreiben  läfst9). 
Aufser  diesen  acht  Reden  hat  er  also   noch   etwa    15    an- 

wie  er  c.  12  sagt  (tcccvte?  ol  oTjLtdöiot  Xdyoi  Ttpo  xoü  7ioXe[J.ou  Yeydvocaiv,  w? 
rrpdxepov  In&hzit-a.,  I£oo  evo?  xoü  Ttepi  toü  axecpdvoo),  alle  öffentlichen  Reden 
aufgezählt. 

')  Von  dieser  Rede  gilt  dasselbe;  zufällig  nennt  er  sie  aufserdem  Dem.  57 
unter  den  unechten. 

2)  Diese  Reden  sind  im  gleichen  Fall.  Vgl.  noch  Phot.  491,29  und 
das  Argumentum. 

3)  De  Din.  10. 

4)  De  Dem.  1.  c.  macht  er  namhaft  die  Rede  Trepl  toü  lit]  ^xSoüvac 
'\p7raX0v  und  die  dnoXoyia  xiöv  öiopwv.  Die  U7rep  xiov  prjxdpwv  nennt 
er  nie. 

5)  De  Dem.  13:  ol  18110x1x01  Xdyoi,  ob  TioXXw  tiXeiou?  xcöv  ei'xoaiv  dvxes, 
01g  ye  OTj  xaxd  xö  irapöv  ivxexuyrjXto?  yvirjöioi?  oI§a  £ycb. 

6)  Ibd.  57. 

7)  Harpokr.  s.v.  dveTci'axTrjp.[j.a. 

8)  De  Dem.  13;  12,  de  Din.  11   und    V^ 

9)  Ibd.   13;  Phot.   491  b  28   (01  xt);  xpfascoc  x6  ocacpaXs;  b/ovxtg). 
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erkannt,  gegen  25  uns  erhaltene  und  2  verlorene,  von 
denen  wir  noch  wissen1);  folglich  zehn  hat  er  wenigstens 
aufser  den  beiden  erwähnten  noch  verworfen.  Welche 
dies  im  Einzelnen  waren,  ist  natürlich  nicht  herauszubrin- 
gen :  die  Reden  gegen  Lakritos,  Phaenippos  und  Euergos, 
die  von  den  Alten  selbst,  wenn  auch  ohne  Nennung  eines 
bestimmten  Kritikers,  für  verdächtig  erklärt  werden2),  sind 
höchst  wahrscheinlich  darunter  gewesen ,  und  vielleicht 
auch  alle  Reden  für  Apollodoros,  die  ebenfalls  auch  in 
alten  Zeiten  dem  Zweifel  nicht  entgangen  sind  3). 

Ein  allgemeines  Yerdammungsurtheil  trifft  endlich  alles, 
was  von  panegyrischen  Reden  für  demosthenisch  ausge- 
geben wurde:  den  Epitaphios  also,  den  Erotikos,  die  Lob- 
rede auf  Pausanias  und  wie  sie  weiter  hiefsen  4). 

Das  ist  es,  was  wir  von  Dionysios'  Kritik  des  Demo- 
sthenes  noch  wissen  können;  von  Caecilius  hören  wir  nur 
dies,  dafs  er  Dionysios"  Umstellung  der  olynthischen  Re- 
den widersprach5).  Was  die  andern  Redner  anbetrifft,  so 
nahm  zunächst  von  Lysias"  425  Reden  Dionysios  oder 
Caecilius  —  denn  beide  können,  wie  die  schlechte  Ueber- 
lieferung  besagt,  unmöglich  auf  dieselbe  Zahl  gekommen 
sein  —  233  als  echt  an  6) ;  einzelne  Urtheile  des  Diony- 
sios haben   wir   noch   über   3  Reden,   die   sämmtlich   ver- 


*)  Gegen  Polyeuktos  und  gegen  Medon. 

2)  Vgl.  das  Argumentum  der  beiden  ersteren  Reden  und  Harpokr 
p.  67,8. 

3)  Vgl.  Schäfer  III  B  185;  Schol.  Aeschin.  p.  38,7  Spp.:  iv.  tootou 
or/.ov  07'.  ol  ~iy.  T7]N  olxtdn  ÄitoXXo§<bpou  Xdyoc  oöv.  Atto/.Äoou'joo'j  efelv 
ä)Xä  ArjU.OjÜevo'j?,  was  ein  entgegengesetztes  Urtheil  Anderer  voraus- 
setzt. Die  Reden  gegen  Timotheos  und  Nikostratos  nennt  Harp.  als  ver- 
dächtig. 

*)  Dionys.  de  Dem.  44  ;  Liban.  'IVA  ek  Ar/fj..  Spp.  504,  38. 

5)  Schol.  Dem.  Ddf.  VIII,  71.  Uebrigens  ist  gänzlich  unsicher,  welche. 
Ordnung  überliefert  war,  wenn  man  überhaupt  schon  darüber  geforscht 
hatte. 

b)  Pseudoplut.  Lys.  §  10:  wipovtai  ctfrtou  Ao'-fot  tsxpax&toi  sr/.oai  tt^vtc  ' 
tootxov  yvrjafous   cpaaiv   o\  ~-.y.  Aiov.  xal   kor/..   i\y. 
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loren  sind 1).  Unter  60  dem  Isokrates  zugeschriebenen 
Reden  liefs  Caecilius  28 ,  Dionysios  25  als  echt  gelten 2) ; 
bei  den  von  diesem  verworfenen  befand  sich  nicht,  wie 
wir  noch  ermitteln  können,  die  sonst  mehrfach  verdäch- 
tigte Rede  an  den  Demonikos 3).  Die  Antiphonteischen 
Schriften  beurtheilt  blols  Caecilius,  und  zwar  traf  seine 
Athetese  25  Reden  unter  60 4);  des  Andokides  Rede  über 
den  Frieden  verwarf  Dionysios5),  Caecilius  den  Delia- 
kos  des  Aeschines  6).  Das  sind  die  mageren  Notizen, 
die  uns  die  Gleichgültigkeit  späterer  Geschlechter  gegen 
dergleichen  Forschungen  noch  übrig  gelassen  hat. 

Auf  Dionysios  und  Caecilius  geht  zurück,  was  in  der 
Folgezeit  über  das  Eigenthum  eines  jeden  Redners  ange- 
nommen wurde:  das  beweist  schlagend  der  Umstand,  dafs 
wo  irgend  Namen  von  Kritikern  genannt  werden,  dies  die 
ihrigen  sind  und  keine  andern7).  Die  Forschungen,  zu 
denen  sie  angeregt,  wurden,  wenn  auch  immerhin  nicht 
liegen  gelassen,  doch  nie  wieder  in  solchem  Umfange  von 
irgend  jemandem  betrieben,  die  Ziele,  auf  die  sie  die  Rhe- 
torik hingelenkt,  schwanden  mehr  und  mehr  aus  den  Augen 
der  Späteren,  welche  nicht  abliefsen,  so  lange  griechische 
Rhetorik  fortbestand,  in  Hermagoras'  Wegen  zu  gehen  und 
an  den  immer  feineren  Ausbau  des  technischen  Systems 
alle  Kräfte  zu  verschwenden. 

Auf  ein   Princip    der    dionysianischen    Kritik    möchte 


')  Für  Nikias  und  die  beiden  Reden  für  Iphikrates,  welche  Dion.  die- 
sem selbst  zuschreiben  möchte.     Lys.   12  und  14. 

2)  Phot.  488  b  5. 

3)  Vgl.  Dionys.  Isokr.  10:  !pv  Se  TtoXXou?  ccuxou  xai  aXXou?  hit%i£vai 
Xdyoug  Tcpos  7tdXets  xe  xcd  Suvöcaxa?  xai  töctuxa?  ypacp^vxag,  ä>v  ol  [xev  ds 
.  .  .  ßfov  xai  Gwcppoauvrjv  xa  71X7)87]  TiapaxaXoüaiv  (or.  3  Nicocl.),  ol  8e  dz 
uexpio'xTjxa  xat  vd{xip.ov  apyjjv  xou?  Suvaaxas  7rpoayouaiv  (or.  2  ad  Nicocl.), 
ol  §e  xospu'ou?  twv  {§tu>xö)v  dTtepyaCovxat  xou?  ßfou?  (or.  1  ad  Dem.) 

4)  Pseudoplut.  Antiph.  §  15.     Phot.  488  b  40. 

5)  S.  das  Argumentum. 

6)  Phot.  20  a  9. 

7)  Wenigstens  wo  es  sich  um  die  Zahl  der  echten  Reden  eines  jeden 
Redners  handelt;   einzelne  Urtheile  kommen  auch  von  Andern  vor. 
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ich,  ehe  wir  von  diesem  Gegenstande  abgehen,  noch  auf- 
merksam machen:  das  ist  die  geringe  Schätzung  der  Ueber- 
lieferung,  das  Mifstrauen  in  den  einer  Rede  vorgesetzten 
Titel,  welches  überall  sich  ausspricht.  Beinah  die  Hälfte 
der  antiphonteischen  und  lysianischen  Reden  ward  verwor- 
fen, mehr  als  die  Hälfte  von  denen  des  Isokrates.  Und 
Dionysios  befolgt  nicht  nur  stillschweigend  diesen  Grund- 
satz, sondern  er  spricht  es  auch  offen  aus,  dafs  auf  diese 
Ueberschriften  der  Reden  sehr  wenig  zu  geben  sei 1).  Mit 
Recht  haben  daher  auch  Neuere,  wie  Schäfer,  sich  bei  den 
demosthenischen  Reden  die  gleiche  Freiheit  vindicirt,  und  es 
ist  in  der  That  an  sich  noch  durchaus  nicht  anzufechten, 
wenn  man  mit  ihm  sogar  die  gröfsere  Hälfte  einer  Samm- 
lung, die  im  Ganzen  unverkürzt  und  nicht  kritisch  gesich- 
tet uns  überliefert  ist,  dem  angeblichen  Verfasser  abspricht. 
Ich  habe  schon  gesagt,  dafs  die  Ausübung  der  höhe- 
ren Kritik  an  den  Werken  der  Redner  eigentlich  eine 
Thätigkeit  ist,  die  weniger  dem  Rhetor  als  solchem  als 
dem  Grammatiker  und  Philologen  zukommt:  gleichwohl 
war  nicht  zu  verkennen,  wie  Dionysios  und  Caecilius  so- 
wol  zu  dieser  Aufgabe  mit  einer  gewissen  Notwendigkeit 
geführt  wurden,  als  auch  wie  sie,  wenn  sie  nur  die  erfor- 
derliche Gelehrsamkeit  besafsen,  zur  Lösung  derselben  in 
ungleich  höherem  Grade  als  der  blofse  Grammatiker  be- 
fähigt waren.  Doch  zur  Rhetorik,  im  strengen  Sinne  des 
Worts,  gehört  diese  Beschäftigung  nicht,  und  dies  gilt  nun 
noch  weit  mehr  von  andern  Studien,  theils  auf  die  Lebens- 
umstände und  den  Bildungsgang,  theils  auf  die  Exegese 
der  Redner  bezüglich,  welchen  gleichwohl  beide  Rhetoren 
mit  Eifer  oblagen.  Mochten  ihnen  allerdings  diese  Dinge 
theilweise    auch   ziemlich   nahe  liegen,   ein   allseitiger  und 


')  Dionys.  de  Isae.  1:  Ei  jjl^  tis  e(j.7i:etpos  tozvj  tu>v  öcvopüiv  (Isaeos  und 
Lysias)  et*]  —  o6x  av  otcrfvonr]  ^aoiw?  izoXKoln;  twv  Xdycuv,  oTtoxepou  etei'v, 
dcXAd  7tapaxpoucexat  xaT?  lmyp<xycä<z ,  ouSapLWS  (codd.  o'jtujs)  ctxpißöis  iyoü- 
aais.  De  Dinaren.  6:  (man  möge  die  dem  Deinarchos  zugeschriebenen, 
aber  den  hyperideischen  ähnlichen  Reden  dem  Hypereides  zuweisen)  jxaxpd 
tgcTs  iTciypacpats  xd>v  ßtßAfrov  ycu'peiv  etawv. 
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liberaler  Sinn  war  doch  erforderlich,  wenn  ein  Rhetor  auch 
dies,  was  nicht  noth wendig  zum  Handwerk  gehörte,  mit 
Liebe  und  Eifer  umfafste,  und  dafs  Dionysios  und  sein 
Freund  es  thaten,  gereicht  ihnen  um  so  mehr  zum  Lobe, 
je  seltener  solche  Beispiele  unter  den  alten  Rhetoren  sind. 

Erforschung  der  Lebensumstände  eines  jeden  Redners 
war,  wie  wir  sahen,  zur  Handhabung  der  Kritik  ein  noth- 
wendiges  Erfordernifs ;  jedoch  innerhalb  gewisser  Gränzen, 
indem  manches  hierfür  ohne  Bedeutung  sein  und  demnach, 
wie  Dionysios  im  Deinarchos  auch  thut,  übergangen  wer- 
den konnte.  Andern  Ursachen  verdankt  ihre  Entstehung 
die  kleine  Untersuchung,  welche  unter  dem  Namen  des 
ersten  Briefes  an  Ammaeos  auf  uns  gekommen  ist.  Ein 
Peripatetiker  hatte  zum  Ruhm  seiner  Schule  behauptet, 
dafs  einzig  Aristoteles'  Rhetorik  den  Demosthenes  so  grof's 
gemacht  hätte,  und  Dionysios'  Freund  Ammaeos  bittet 
nun  diesen  um  sein  Gutachten,  ob  das  wirklich  sich  so 
verhalte.  Der  Erfolg  war,  dafs  der  Rhetor  in  dieser 
Schrift  stufenweise  mit  aller  Gelehrsamkeit  und  Gründ- 
lichkeit die  Anmafsung  des  Philosophen  aufs  vollständigste 
zu  Boden  schlägt,  indem  er  nachweist,  dafs  Aristoteles' 
Werk  jünger  sei  als  Demosthenes'  jüngste  öffentliche  Rede, 
also  auf  die  Bildung  des  Redners  nicht  den  mindesten  Ein- 
flufs  gehabt  haben  könne.  Der  positive  Theil  der  Un- 
tersuchung, nach  was  für  einer  Techne  Demosthenes  wirk- 
lich gebildet  sei,  wird  hier  einstweilen  nicht  erörtert,  indefs 
verspricht  Dionysios,  ein  andermal  in  einer  besondern 
Schrift  auch  diese  Frage  zu  behandeln  1). 

Aehnliche  Untersuchungen  sind  mehrfach  auch  bei  an- 
dern Rednern  von  Dionysios  und  Caecilius  geführt  wor- 
den: so  wies  der  letztere  dem  Thukydides  den  Antiphon 
als  Lehrer   zu 2) ,   sowie   dem   Aeschines ,   mit   Abweisung 


TOJV 


J)  C.  3:  Obx  &JT5  eTD(xos  Adyos  ouxos,  ouS'  Iy.  xtov  'AptaxoxeXous  ts^vöüv 
üaxepov  YPacP£tC(-üv  o\  A7)p.oc$£vous  Xdyoi  auvexcfyOirjGav,  dXXd  zaO'  exepoc? 
eteccytoycc?  (i.  e.  xiyyaq)  xiva?,  urcep  luv  iv  töta  SrjAtuaw  YP^TTi  TC*  §°*°üvxd 
fxoi  xtL  —  Den  Isäos  nennt  er  als  Demosthenes'  Lehrer  de  Isae.  1. 

2)  Pseudopmt,  Antiph.  §7:    K.  (xov  'Avxicp.)  0ooxu§(oou  xoo  auyypacp&oc 
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des  Piaton  und  Isokrates,  den  Redner  Leodamas  a).  Man 
hat  freilich  gerade  hier  bei  dem  einen  wie  bei  dem  an- 
dern vielfach  die  Gründlichkeit  und  Umsicht  vermissen 
wollen,  die  zu  derartigen  Untersuchungen  unumgängliches 
Erfordernifs  ist  2).  Mancher  von  diesen  Vorwürfen  mag 
nicht  ungegründet  sein,  indessen  aus  der  langen  Reihe 
grober  Irrthümer,  die  Becker  dem  Dionysios  vorrückt,  fal- 
len doch  die  meisten  theils  dem  Tadler  selbst,  theils  den 
Abschreibern  zur  Last3),  und  was  an  den  beiden  Rbe- 
toren  noch  von  dergleichen  Tadel  hängen  bleibt,  ist  eben 
nur  der  gemeinsame  Fehler  aller  Forscher  jener  Zeit,  aus 
der  lückenhaften  Ueberlieferung  durch  kühne  Combination 
um  jeden  Preis  eine  Art  zusammenhängender  Kenntnifs 
gewinnen  zu  wollen. 

Es  bleibt  uns  nun  noch  übrig,  zum  Schlufs  die  Ver- 
dienste des  Caecilius  —  denn  Dionysios  kommt  hier  nicht 
in  Betracht  —  um  die  Exegese  der  Werke  der  Redner  zu 
berühren.  Ich  rede  hier  nicht  von  Commentaren,  welche 
die  Rhetoren  gleich  der  niederen  Kritik  wie  billig  den 
Grammatikern  überliefsen,  sondern  von  Hülfsmitteln  zum 
Verständnifs  der  mannichfachen  veralteten  Ausdrücke  und 


xafoflpQTfyv  (so  Wyttenbach  für  fxa&fj'rijv)  T6X(xaipeTat  jpeyövdvat,  £%  tuv  htai- 
vsT-rai  Ttap'  ctjtuj  6  'Avt. 

x)  Id.  Aesch.  §  3  ;  vgl.  Schol.  Aesch.  Spp.  26,  29.  Der  Grund  scheint 
ein  ähnlicher  gewesen  zu  sein,  indem  auch  L.  bei  Aeschines  gelobt  wird, 
s.  or.  3,  138.  Die  Stelle  des  Schol.  indefs,  in  welcher  dem  Aesch.  die 
eigentliche  rhetorische  Ausbildung  abgesprochen  wird,  scheint  uns  zu  nö- 
thigen  den  Begriff  des  p.afoj'rijs  hier  nicht  zu  streng  zu  fassen. 

2)  So  wenn  Krüger,  wie  erwähnt,  den  Caecilius  auf  Grund  jener  Zusam- 
menbringung von  Thukydides  und  Antiphon  einen  jüdischen  Kritiker  von 
leichtfertiger  Keckheit  nennt. 

3)  A.  Becker  in  der  Uebersetzung  der  Schrift  über  Demosthenes,  p.  XXIV 
adn.  Es  wird  dem  Dionysios  vorgeworfen,  den  Amphipolitaner  Zoilos  mit 
dem  gleichnamigen  Alexandriner  vermischt  zu  haben,  was  sich  erledigt, 
wenn  man  mit  den  Neueren  nur  einen  Z.  annimmt,  ferner  der  Wider- 
spruch zwischen  Isae.  21  und  Dem.  3  über  die  Reden  des  Thrasymachos, 
der  durch  Emendation  jener  Stelle  zu  heben  ist,  und  anderes  mehr  von 
derselben  Art. 
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Erwähnungen  historischer  Ereignisse  und  damaliger  Ver- 
hältnisse, wie  sie  sich  bei  den  Rednern  finden:  ein  Bedürf- 
nifs,  welches  sich  bei  der  anderweitig  bekannten  Lektüre 
der  Redner  in  den  Rhetorschulen  gar  bald  herausstellen 
mulste.  Ihm  abzuhelfen,  dienten  die  rhetorischen  Lexika, 
wie  das  erhaltene  des  Harpokration  und  so  viele  verlorene, 
von  denen  wir  noch  wissen :  Specialwörterbücher  über  die 
zehn  Redner  nach  dem  Muster  der  gröfseren  Glossare, 
welche  die  Alexandriner  zu  dem  Gesammtschatz  der  alten 
Litteratur  verfafsten.  An  ein  solches  Speciallexikon  war 
nun  natürlich  vor  dem  Aufschwung  des  Atticismus,  wie 
er  unter  Augustus  stattfand,  durchaus  nicht  zu  denken; 
damals  aber  wurde  der  erste  Versuch  gemacht,  und  zwar, 
so  viel  wir  wissen,  von  Caecilius,  zu  dessen  ganzer  Art 
es  vortrefflich  pafst,  wenn  er  ebenso  wie  mit  seinem  ath- 
eistischen Lexikon  auch  mit  diesem  rhetorischen  den  Rhe- 
toren  neue  Wege  bahnte.  Was  davon  erhalten  ist,  bezieht 
sich  auf  die  Staatsalterthümer  von  Athen;  die  Fragmente 
sind  übrigens  wenig  zahlreich x). 

Ob  Caecilius  in  sein  Lexikon  gleich  den  Späteren  auch 
die  veralteten  Wörter  und  eigenthümlichen  Ausdrücke,  die 
bei  den  Rednern  vorkommen,  mit  aufgenommen  und  durch 
Parallelstellen  aus  den  übrigen  Autoren  gleich  den  Gram- 
matikern belegt  hatte,  ist  bei  dem  Mangel  aller  dahin  ge- 
hörenden Reste  nicht  mehr  zu  entscheiden.  Dagegen  wis- 
sen wir  von  einem  besondern  Werke,  worin  die  geschicht- 
lichen Vorkommnisse,  welche  die  Redner  erwähnen,  aus 
den  Historikern  erläutert  wurden,  unter  dem  Titel:  Ilepl 
t&v  xafr'  töxopiav  r\  7:ap'  taxopiav  sipyjfxsvwv  xot?  pyjxopai 2). 
Auch  hier  wird  eine  alphabetische  Anordnung  befolgt  sein: 
den  Charakter  eines  solchen  Werkes  übrigens  können  wir 


J)  Harp.  s.v.  lljouXirjs  (über  diesen  Begriff);  Ammon.  de  diff.  voc.  s.  v. 
dewpo's  (über  dewpixo'v);  Lexic.  rhet.  Dobraei  s.  vv.  eteayyeXia  und  cpaat? 
(über  efoayy.  und  TipoßoX^).  Dafs  diese  Fragmente  mit  der  atheistischen 
hkwfti  ovofjiaTtüv  bei  Suidas  nichts  zu  thun  haben,  bedarf  keines  Be- 
weises. 

3)  Suid.  s.  v.  Kamikioz. 
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aus    manchen  Artikeln   des   Harpokration   uns   noch   recht 
gut  vorstellen  J). 

Wir  stehen  am  Schlüsse  unsrer  Betrachtung.  Der  Ziel- 
punkt war  die  Entwickelung  des  Atticismus  unter  Augu- 
stus  durch  Dionysios  und  Caecilius ,  und  wir  haben  ge- 
sehen, wie  diese  Männer  durch  mannigfache  und  erfolg- 
reiche Thätigkeit  auf  den  verschiedensten  Gebieten  der 
griechischen  Rhetorik  wieder  eine  ehrenvolle  Stelle  er- 
rungen hatten.  Seit  Alexander  war  die  Redekunst  der 
Griechen  theoretisch  wie  praktisch  beständig  zurückge- 
gangen ,  die  Beredsamkeit  entartet ,  die  Theorie  vernach- 
lässigt: von  Hermagoras  ab  beginnt  sich  diese  wieder  zu 
heben,  und  was  jener  einseitig  angefangen,  wird  von  den 
Folgenden  stets  umfassender  fortgesetzt  und  auch  auf  das 
Gebiet  der  praktischen  Beredsamkeit  übertragen.  Der 
Höhepunkt  ist  unter  Augustus:  damals  vereinigen  zwei 
begabte  Rhetoren  alle  Richtungen  und  Thätigkeiten  des 
Atticismus  noch  einmal  in  vollkommenster  Entfaltung. 
Nach  ihnen  ist  zwar  nicht  die  weitere  Entwickelung  ab- 
geschnitten, aber  die  durchaus  veränderten  Bedingungen 
mufsten  noth wendig,  in  Griechenland  wie  in  Rom,  der  ge- 
sammten  Litteratur  und  insbesondre  der  Beredsamkeit  einen 
veränderten  Charakter  geben,  so  dafs  hier  allerdings  die 
fortlaufende  Reihe  von  Entwickelungsstufen ,  die  wir  bis 
hierher  verfolgt  haben ,  ihr  Ziel  und  ihren  Höhepunkt  er- 
reicht und  einer  neuen  Platz  macht. 


')  Z.B.  s.v.  MaaaaXi'ot:  'Iaoxpaxr,?  \x(v  cpvjcftv  h  Äp/iodfu»  to?  Otoxaets 
cpuydvxe;  T7jv  tou  {xzydkou  ßaatXicos  Beotooxeiav  de,  Maas.  dbtijMMjcJav  *  oxi  6e 
7:p6  xo6xiov  xäiv  ypdvcuv  ■jjSj]  ütto  <D<»xpt£ü>v  ipxwxo  ^  M.,  xal  'Apiaxox^X7)s 
h  xrj  MaaaaXwüTÄv  TtoXtxsia  otjXoT.  Dies  also  Trap' laxopfav;  ein  Beispiel 
des  xaSY  lorop.  s.  s.  v.  Mavnv^tüv  oioixisud?. 


A  ii  h  a  n  g. 


Bei  den  Rhetoren  der  zuletzt  behandelten  Periode, 
sowie  auch  bei  den  ähnlichen  des  folgenden  Jahrhunderts, 
Römern  sowol  wie  Griechen,  die  auf  die  grofsen  Muster 
des  alten  Athens  ihre  Aufmerksamkeit  richteten  und  sie 
sowol  in  der  allen  gemeinsamen  Reinheit  des  Stils  als 
auch  in  ihren  individuellen  Verschiedenheiten  zu  erkennen 
strebten,  finden  wir  häufig  genug  die  eigentümliche  Er- 
scheinung, wie  die  gleichzeitig  oder  nacheinander  hervor- 
tretenden besondern  Richtungen  in  der  attischen  Prosa 
verglichen  werden  mit  den  entsprechenden  Entwicklungs- 
stufen der  alten  bildenden  Kunst.  Es  zeigt  dies  zunächst, 
dafs  diese  Schriftsteller,  wie  unter  den  Griechen  Dionysios 
und  Demetrios,  unter  den  Römern  Cicero  und  Quintilian, 
ihrer  sonstigen  liberalen  und  vielseitigen  Bildung  ent- 
sprechend auch  für  die  grofsen  Werke  der  Plastik  und 
Malerei,  von  denen  sie  umgeben  waren,  ein  reges  Interesse 
und  ein  gewisses  Verständnifs  besafsen.  Aber  ich  rede 
jetzt  hiervon  nicht:  es  liegt  dies  mit  einer  gewissen  Not- 
wendigkeit in  dem  Geiste  jenes  Zeitalters  begründet, 
welches  nicht  sowol  schöpferisch  wie  die  früheren,  als 
auf  humane  Bildung  und  allgemeine  Kenntnisse  gerichtet 
war.  Auch  finden  wir  nicht  jetzt  erst  in  der  philosophi- 
schen und  wissenschaftlichen  Litteratur  Spuren  von  Be- 
kanntschaft und  ästhetischer  Würdigung  von  Werken  der 
Kunst,  noch  auch  verfiel  man  damals  erst  darauf  Analo- 
gie en  im  Einzelnen  zwischen  den  bildenden  und  redenden 
Künsten    aufzusuchen :    vielmehr    schon   in    der   Aristoteli- 
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sehen  Poetik  wird  mancher  charakteristische  Unterschied 
zwischen  dem  einen  und  dem  andern  Maler  hervorgehoben, 
manche  Parallele  gezogen  zwischen  den  auseinandergehen- 
den Richtungen  in  der  Poesie  und  in  der  bildenden  Kunst. 
Und  dennoch  ist  hier  ein  wesentlicher  Unterschied.  Ari- 
stoteles und  wer  sonst  in  älterer  Zeit  der  Künstler  und 
ihrer  Werke  Erwähnung  thut,  betrachtet  alle  Erscheinun- 
gen von  dem  Standpunkt  eines  Philosophen;  er  misst  sie 
ab  an  dem,  was  er  nach  seinen  philosophischen  Unter- 
suchungen als  Ziel  und  Zweck  der  Kunst  erkennt,  und 
bestimmt  darnach  den  absoluten  Werth  des  Einzelnen. 
Dagegen  jene  Rhetoren,  von  denen  wir  hier  reden,  sind 
nicht  sowol  Philosophen  als  Gelehrte  und  speciell  Kunst- 
historiker, welche  die  einzelnen  Stufen  der  Kunstentwicke- 
lung im  Zusammenhang  mit  einander  betrachten,  wie  in 
der  älteren  Zeit  noch  dies  und  jenes  den  Gemälden  man- 
gelte, später  ein  bestimmter  Künstler  das  Fehlende  er- 
setzte, oder  wie  früher  den  Werken  der  Kunst  Schwächen 
anklebten ,  die  sodann  in  einer  bestimmten  Epoche  über- 
wunden wurden.  Einige  Beispiele  mögen  was  ich  sage 
klar  machen.  Aristoteles  unterscheidet  in  der  Poetik  drei 
Arten  des  dichterischen  Nachahmens,  die  idealisirende,  die 
karikirende  und  die  naturalistische;  als  Vertreter  einer  je- 
den nennt  er  den  Homer,  den  Parodieendichter  Chaeremon 
und  den  Kleophon.  Eben  diese  drei  Richtungen  findet  er 
auch  in  der  Malerei  wieder:  Polygnotos  idealisirt,  Pauson 
karikirt,  Dionysios  ahmt  die  Natur  nach  ').  Auf  der  an- 
dern Seite  bespricht  Cicero  die  Geschichte  der  Malerei 
und  Plastik  vom  kunsthistorischen  Standpunkt  aus:  Po- 
lygnotos und  Zeuxis  und  Timanthes  haben  ihr  Verdienst 
in  Formen  und  Zeichnung,  während  das  Colorit  noch  man- 
gelhaft und  unvollkommen  ist;  Aetion  und  Nikomachos  und 

')  Arist.  Poet,  c.  2:  "QcJTtep  ot  ypaepets,  rioXoyvuiTOs  piv  "/peiVroD?,  ITau- 
Citov  8e  yet'pous,  Aiovifftos  8e  6fxofous  eftta£e.  —  —  "Ofwfjpos  plv  ßsÄxfouc, 
KXeocpwv  oe  6jxo(ou?,  cHyyj[j.ü)v  oe  —  yeipoos.  In  einen  Gegensatz  zu  Zeuxis 
"wird  Polygnotos  c.  6  gebracht:  dieser  sei  ein  dycc%bi  '/i&oyptfcpoc,  während 
jenem   das  Ethos  abgehe. 
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Apelles  haben  auch  diese  Seite  in  gleicher  Vollendung 
ausgebildet.  Und  nicht  anders  ist  es  bei  der  bildenden 
Kunst:  im  Anfang  war  alles  starr,  ungeschmeidig,  unvoll- 
kommen; bei  jedem  folgenden  Künstler  zeigt  sich  eine  Zu- 
nahme an  Freiheit  und  Flüssigkeit,  bis  die  Kunst  ihren 
höchsten  Gipfel  erreicht  hat 1).  Ausführlicher  noch  be- 
weist Quintilian  an  der  Geschichte  derselben  Künste  die 
Wahrheit  des  allgemeinen  Satzes,  dafs  es  in  jeder  Kunst 
verschiedene  Richtungen  gäbe,  theils  durch  Verschieden- 
heit der  Zeit  und  des  Ortes,  theils  durch  die  individuellen 
Neigungen  hervorgerufen.  So  auch,  fährt  er  sodann  fort, 
sei  es  in  der  Litteratur:  Gracchus  und  Cato  könne  man 
dem  Polygnotos  und  Kallon  an  die  Seite  setzen,  den  Ci- 
cero hingegen  neben,  oder  vielmehr  noch  weit  über  den 
Euphranor,  der  in  vielen  Künsten  zugleich  vollendet  ge- 
wesen 2).  Bei  diesen  Schriftstellern  freilich  ist  die  Pa- 
rallele zwischen  redender  und  bildender  Kunst  einfach  die, 
dafs  in  alter  Zeit  in  beiden  die  Werke  unvollkommen,  in 
jeder  folgenden  stets  vollkommener  gewesen  wären;  cha- 
rakteristische Unterschiede  zwischen  den  Einzelnen  wer- 
den in  den  Vergleich  nicht  mit  hereingezogen.  Anders 
die  Griechen.  Der  feine  Verfasser  der  Schrift  rcepl  spiiyjveia?, 
wo  er  von  der  Erfindung  der  Periode  und  der  dadurch  be- 
wirkten Verdrängung  der  alten  stpofxsvyj  \££iq  spricht,  fin- 
det in  der  früheren  Redeweise  eine  gewisse  Knappheit  und 
Gracilität,  ebenso  wie  bei  den  alten  Götterbildern  man  in 

')  Cic.  Brut.  70:  Maiore  honore  in  omnibus  artibus  quam  in  hac  una 
dicendi  versatur  antiquitas.  Quis  enim  eorum,  qui  haec  minora  animad- 
vertunt,  non  iutelligit,  Canachi  signa  rigidiora  esse  quam  ut  imitentur  ve- 
ritatem?  Calamidis  dura  illa  quidem,  sed  tarnen  molliora  quam  Canachi 
e.  q.  s.  Dann :  Similis  in  pictura  ratio  est ;  in  qua  Zeuxin  et  Polygnotum 
et  Timanthem  et  eorum,  qui  non  sunt  usi  plus  quam  quattuor  coloribus? 
formas  et  lineamenta  laudamus;  at  in  Aetione,  Nicomacho,  Protogene, 
Apelle  iam  perfecta  sunt  omnia.  Et  nescio  an  reliquis  in  rebus  omnibus 
idem  eveniat:  nihil  est  enim  simul  et  inventum  et  perfectum.  §  71  und  75 
wird  dann  Livius'  Odyssee  den  Werken  des  Daedalns,  Naevius'  Punischer 
Krieg  denen  des  Myron  gleichgesetzt. 

2)  Quint.  XII,   10,   1—12. 
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der  Magerkeit  die  Kunst  gesucht  hätte ;  später  wäre  wie 
hier  durch  Pheidias,  so  dort  durch  die  späteren  Prosaiker 
die  Gröfse  und  sorgfältige  Durchführung  hinzugetreten T). 
Dem  Sinne  nach  ähnlich,  aber  noch  ausgeführter  und  be- 
stimmter redet  Dionysios.  Er  stellt  zusammen  die  Bered- 
samkeit des  Isokrates  mit  der  Kunst  des  Pheidias  und  Po- 
lykleitos,  der  Erhabenheit  und  Grofsartigkeit  und  Würde 
wegen,  die  des  Lysias  dagegen  mit  jener  des  Kaiamis  und 
Kallimachos,  wegen  der  Knappheit  und  Anmuth.  Diese 
Künstler,  fährt  er  fort,  seien  in  den  kleineren  und  niede- 
ren Werken  glücklicher  als  die  andern,  jene  in  den  grös- 
seren und  erhabenem,  und  auf  gleiche  Weise  eigne  sich 
Lysias  für  kleine  Aufgaben  vorzüglich,  Isokrates  habe  sich 
die  gröfseren  ausgewählt 2). 

In  wieweit  in  diesem  einzelnen  Falle  der  Vergleich  des 
Rhetors  gerechtfertigt  ist,  lasse  ich  dahin  gestellt;  es  ge- 
nügt, dafs  daraus  hervorgeht,  wie  genau  und  detaillirt  man 
Litteraturgeschichte  und  Kunstgeschichte  mit  einander  pa- 
rallelisirte.  Daraus  folgt  denn  für  die  Rhetoren  unbedingt 
eine  wenigstens  allgemeine  Kenntnifs  auch  der  letzteren. 
Aber  woher  schöpften  sie  diese  Kenntnifs  ?  aus  dem  Leben 
und  aus  der  Anschauung  der  Werke  selbst?  Hier  kommt 
von  neuem  der  Unterschied  zur  Sprache,  den  ich  vorhin 
schon  zwischen  Aristoteles  und  den  hier  behandelten  Rhe- 
toren hervorhob:  jener  zeigt  Kunsturtheil  und  Kenner- 
schaft, diese  daneben  auch  Gelehrsamkeit.  Wenn  sie  aber 
auf  diesem  Wege,  dem  des  gelehrten  Studiums  meine  ich, 


1)  Demetr.  «.  ipfj..  14:  Atö  xal  7r£pte£e<Jpivov  lyzi  xt  Vj  epirqvefa  i]  uplv 
xal  tbaxakiz,  wsirep  xal  xd  dp^ata  dydXfxaxa,  a>v  xfyvr)  ISöxet  elvat  j] 
goötoXt]  xal  (ayvoTY]?,  ^  8e  x<üv  fj.sxd  xauxa  ipfxrjveta  xot?  Oetotou  fpyot?  7]- 
8r)  e'otxev  e^oocd  xt  xal  y-eyaXeTov  xal  dxptße?  d'fjia. 

2)  Dionys.  de  Isoer.  3  :  Soxet  SV)  p.ot  {xrj  &no  axo7rou  xt?  av  efxdaat  xrjv 
jxev  'Iaoxpdxou?  ^xoptxYjv  rjj  IloXuxXeixou  xe  xal  (DetSfoo  xiyyt^  xaxa  xo 
ac|xvov  xal  fAeyaXöxeyvov  xal  d£uofxaxix6v ,  xrjv  hl  Auafou  x^  KaXd|j.t8o?  xal 
KaXXifxd^ou ,  X7js  Xe7:x(Jx7]xo?  Evexa  xal  xrf  ydptxo?.  axjTcep  ydp  ixefvtüv  ot 
fxev  Iv  xot?  IXdxxoat  xal  dv#pu>7rtxoT;  epyot?  etelv  i7iixu^^(Jxepot  xüiv  exe'ptov, 
ot  o'  h  xot?  [a.efCotJt  xal  ftetoxe'pois  oe^Koxepot,  ouxw  xal  xwv  fjYjxdpwv  6  fjiiv 
iv  xoT?  (j-txpoti;  iaxt  aocptoxepo«,  o  5'  dv  xot?  fxeydXot?  TCeptxxdxepoi;. 

15 


226  ANHÄNG. 

sich  jene  Kenntnisse  erwarben,  so  mufsten  Forschungen 
geschehen  sein,  auf  die  sie  sich  stützen  konnten,  und  nie- 
mand anders  konnte  diese  Forschungen  angestellt  haben, 
als  eben  die  bildenden  Künstler  selbst. 

Hiermit  komme  ich  nun  auf  den  Punkt,  dem  ich  von 
Anfang  an  zustrebte:  es  ist  festgestellt,  dafs  damals  ge- 
lehrte Untersuchungen  über  die  Geschichte  der  alten  Kunst 
getrieben  wurden,  dafs  es  eine  Kunstgeschichte  gab  wie 
wir  eine  Litteraturgeschichte  in  den  Werken  der  damali- 
gen Rhetoren  finden.  Hier  wie  dort  hat  man  die  Stadien 
der  Entwicklung  sich  fixirt,  den  einzelnen  Künstler  in  seine 
bestimmte  Gattung  und  in  seinen  bestimmten  Platz  einge- 
ordnet; hier  wie  dort,  füge  ich  noch  hinzu,  ward  der  Be- 
sitzstand eines  jeden  Künstlers  und  eines  jeden  Redners 
nach  analogen  Kriterien  festgestellt1).  Gleichwie  nun  bei 
den  Rednern,  wie  wir  gesehen  haben,  solche  Studien  eine 
nothwendige  Folge  des  Atticismus,  ohne  diesen  dagegen 
unmöglich  waren,  so,  liegt  wenigstens  nahe  zu  schliefsen, 
mufste  damals  auch  in  der  Kunst  eine  Reaktion  eingetre- 
ten sein  und  ein  Wiedereinlenken  in  die  alten  Bahnen  der 
klassischen  Zeit,  welches  dann  eine  gelehrte  Forschung 
über  diese  in  seinem  Gefolge  hatte.  Was  zunächst  noch 
diese  letztere  betrifft,  so  ist  uns  zwar  Weniges,  aber  doch 
Einzelnes  bestimmt  überliefert.  Der  grofsgriechische  Künst- 
ler der  sullanischen  Zeit  Pasiteles,  derselbe,  welcher  Roms 
Tempel  mit  chryselephantinen  Götterbildern  nach  Art  derer 
des  Pheidias  schmückte,  verfafste  nach  Plinius  fünf  Bücher 
über  berühmte  Kunstwerke  des  ganzen  Erdkreises  2) ,  und 
ähnliche,  wenn  auch  vielleicht  später  entstandene  Werke 
derselben  Art  liegen  jenes  römischen  Schriftstellers  schätz- 
baren Sammlungen  zu  Grunde. 

1)  Vgl.  Dionys.  Dinarch.  7:  xai  xoux(i>  x$  ^apayyeX(j.ftxi  06  ^xopes  fxovov 
pTQTOpa?  8iaxp(vouötv ,  äXka  xat  Cwypacpoi  xd  'AttsXXoü  xai  xüv  IxeTvov  (J.IJA7)- 
aafxevwv,  xat  TcXacrxat  xd  rioAoxXeixoo ,  xai  yXucpeT?  xd  OetSt'ou.  Die  Nach- 
ahmer können  antike  sein,  oder  auch,  gleichwie  dies  bei  den  c.  8  ange- 
führten Schriftstellern  der  Fall  ist,  moderne  aus  der  Zeit  der  Reaktion. 

-)  Plin.  XXXVI,  5,  4. 
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Um  nun  jene  Reaktion  auf  dem  Gebiete  der  Kunst 
selbst  zu  kommen,  so  ist  es  hier  nicht  mein  Zweck,  der 
Archäologie  in  dem  detaillirten  Nachweise  eines  damals  sich 
geltend  machenden  veränderten  Geschmacks  vorzugreifen; 
nur  hervorheben  will  ich  diese  Erscheinung ,  wie  sie  na- 
mentlich von  C.  Fr.  Hermann  angedeutet  und  skizzirt  ist *), 
in  ihrer  Uebereinstimmung  mit  dem  gleichzeitigen  Um- 
schwünge in  der  Litteratur.  Gleiche  Reaktion  setzt  stets 
auch  gleiche  Aktion  voraus,  und  so  haben  wir,  entsprechend 
dem  Sinken  der  Litteratur  nach  Alexander  und  dem  Ein- 
dringen falscher  Richtungen  in  dieselbe,  in  der  Kunstge- 
schichte einen  gleichen  Entwickelungsgang  anzunehmen, 
gleich  in  Bezug  auf  die  treibenden  Principien,  nicht  in  Be- 
zug auf  die  Stärke  und  Intensivität  in  welcher  dieselben 
auftraten,  noch  auch  in  Bezug  auf  die  gröfsere  oder  ge- 
ringere Blüte,  zu  welcher  diese  Kunstrichtung  gelangte. 
Lysippos  ist  es  und  die  Schule  dieses  Meisters,  welche, 
dem  erwähnten  Gelehrten  zufolge,  zuerst  die  alten  und 
klassischen  Normen  der  Kunst  verliefs  und  einen  neuen 
Weg  einschlug,  auf  welchem  nicht  mehr  die  ideale  Wahr- 
heit, sondern  die  scheinbare  Naturtreue  und  blendender 
Effekt  als  Ziel  vor  Augen  schwebte.  Sehr  treffend  stellt 
Hermann  mit  Lysippos'  Nachahmung  und  überraschend 
getreuer  Wiedergabe  der  einzelnen,  wenn  auch  noch  so 
gewöhnlichen  Naturerscheinung  die  alexandrinische  Poesie 
zusammen,  wo  in  gleicher  Weise  das  ideale  Element  ge- 
schwunden und  das  realistische  an  die  Stelle  getreten  ist: 
weder  hier  noch  dort  wird  irgend  ein  Stoff  verschmäht, 
vielmehr  gerade  die  gewöhnlichsten  und  alltäglichsten  sind 
die  liebsten,  weil  hier  Dichter  und  Künstler  die  gröfste 
technische  Fertigkeit  entwickeln  können.  Nach  dieser  Seite 
freilich  ist  zwischen  Beredsamkeit  und  bildender  Kunst  kein 
Berührungspunkt:  jener  sind  ihre  Stoffe  von  vornherein  ge- 
geben, und  das  Ideale  ist  hier,  wenn  vorhanden,  meisten- 
theils  nicht  an  den  Stoff,  sondern  an  die  Form  geknüpft. 


')  C.  F.  Hennaon,  Ueb.  die  Studien  d.  griech.  Künstler  p.  16  sqq. 
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Aber  in  dieser  selbst  allerdings  zeigt  sich  eine  ähnliche 
Geschmacksrichtung,  insofern  die  Sprache  nicht  mehr  rein 
und  lauter  von  allem  nicht  mustergültigen  Beisatz,  sondern 
wie  sie  ist  genommen  wird;  es  ist  dies  der  Vulgarismus, 
der  zwar  namentlich  an  den  Philosophen  und  Historikern 
jener  Zeit,  indefs  in  gewissem  Grade  doch  auch  an  den 
Rednern  sich  zeigte.  Viel  schärfer  aber  tritt  die  Verwandt- 
schaft des  verfallenen  Geschmacks  in  der  Beredsamkeit  mit 
der  Richtung  der  damaligen  Kunst  vor  Augen,  wenn  man 
jene  andre  charakteristische  Eigenschaft  der  späteren  Kunst 
ins  Auge  fafst:  das  Haschen  nach  Pointen  und  geistreichen 
und  witzigen  Combinationen,  welches  vollständig  auf  einer 
Linie  steht  mit  Hegesias'  und  Timäos'  Albernheiten.  Nur 
dafs  durchaus,  wie  ich  vorhin  sagte,  dieselben  Principien 
hier  wie  dort  nicht  mit  gleicher  Stärke  oder  in  gleicher 
Allgemeinheit  aufzutreten  brauchten,  noch  weniger  die  Ta- 
lente, deren  sie  sich  bemächtigten,  auf  der  einen  und  der 
andern  Seite  einander  nothwendig  gleich  waren. 

So  erreichte  denn  auch  diese  Kunstrichtung  durch  Ly- 
sippos  und  andre  grofse  Meister  im  vierten  und  dritten 
Jahrhundert  eine  hohe  Blüte;  dann  aber,  wie  uns  Plinius, 
allerdings  nur  von  dem  Hauptzweig  der  damaligen  Kunst, 
dem  Erzgufs,  sagt,  hörte  sie  eine  lange  Zeit  beinahe  ganz 
auf  und  gewann  erst  in  der  156.  Olympiade,  also  ums 
Jahr  156,  einen  erneuten  Aufschwung a).  Betrachten  wir 
die  Litteratur,  so  sehen  wir  auch  hier,  wie  das  sinkende 
Hellas  im  Anfang,  gleich  nach  Alexander,  noch  eine 
Menge  mindestens  neuer  und  eigenthümlicher  Richtungen 
hervorzubringen  vermochte,  später  aber,  bis  zu  dem  ange- 
gebenen Zeitpunkt  hin,  auch  diese  verfallen  und  der  Trieb 
neue  Redegestaltungen  zu  schauen  entschieden  an  Kraft 
verliert.  Denn  die  asianische  Beredsamkeit,  welche  im- 
merhin um  diese  Zeit  schon  blühen  mochte,  wird  doch 
kaum  einen  besonders   hohen  Rang   in   der  Litteratur  be- 


')  Plin.  XXXIV,  8,  19:   cessavit  deinde  ars  ac  rursus  Olympiade  cente- 
sima  quinquagesima  sexta  revixit. 
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anspruchen  dürfen ,  wenn  man  sie  auch  nur  mit  jenen 
Schriftstellern  der  makedonischen  Zeit,  einem  Hegesias 
oder  Timäos,  zusammenstellt.  Die  bildende  Kunst  nun 
nimmt,  so  hören  wir,  um  das  Jahr  150  auf  einmal  einen 
neuen  Aufschwung.  Eine  solche  Restauration  pflegt  nicht 
das  jetzt  eben  Absterbende  ins  Leben  zurückzurufen,  son- 
dern etwas  früher  Blühendes  zu  erneuern  und  künstlich 
zu  reproduciren ;  es  ist  also  in  sich  höchst  wahrschein- 
lich, dafs  eine  Zurückführung  der  alten  klassischen  Kunst, 
eine  Epoche  der  Nachahmung  hier  eintrat.  Und  gerade 
in  diese  Zeit,  so  sahen  wir,  fällt  die  Erneuerung  der  atti- 
schen Beredsamkeit  und  Rhetorik  durch  Hermagoras  und 
die  Rhodier,  so  dafs  man  sieht,  es  hatte  im  Ganzen  das 
selbstständige  Schaffen  der  Nation  aufgehört  und  die  in 
der  makedonischen  Zeit,  wenn  auch  in  verkehrter  Weise, 
doch  noch  vorhandene  Produktivität  war  mehr  und  mehr 
erloschen. 

So  weit  läfst  sich  also  ohne  Zwang  ein  beständiger 
Parallelismus  in  der  Entwickelung  der  bildenden  Kunst 
und  der  der  Prosa  nachweisen;  das  Wichtigste  indessen, 
was  eben  Hermann  auch  namentlich  hervorgehoben,  habe 
ich  noch  nicht  erwähnt.  Es  ist  dies,  wie  man  leicht  er- 
rathen  wird,  die  Stellung  Roms  zu  der  griechischen  Kunst- 
wie  Litteraturgeschichte.  Wir  haben  oben  gesehen,  wie 
in  die  litterarischen  Kämpfe  des  späteren  Hellas  diese 
fremde  Macht  entscheidend  eingriff,  und  wie  durch  ihre 
Unterstützung  die  an  sich  unkräftige  Reaktion  erst  den 
wirklichen  Sieg  errang.  Ebenso  aber  ist  eine  bedeutende 
Einwirkung  Roms  auf  die  griechische  Kunst  des  letzten 
Jahrhunderts,  welche  hier  allein  noch  Beschäftigung  fin- 
den konnte  und  auch  im  reichsten  Mafse  fand,  durchaus 
nothwendig  und  unzweifelhaft.  Und  zwar  mufste  dieser 
Einflufs  hier  noch  viel  mafsgebender  sein  und  noch  viel 
früher  sich  geltend  machen  als  in  der  Litteratur:  bei  die- 
ser galt  es,  sich  eine  eigne  nationale  Prosa  mit  Benutzung 
der  fremden  Muster  zu  schaffen,  und  erst  als  diese  ge- 
schaffen war  und  nun  unter  Augustus  der  ganze  Erdkreis 
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einer  Stadt  und  einem  Mann  sich  beugte,  da  fand  in 
Folge  dieser  Einigung  ein  Rückschlag  auf  die  Griechen 
statt;  in  der  Kunst  waren  die  Römer  niemals  produktiv, 
aber  wohl  Kunstrichter  und  zugleich  die  Arbeitgeber,  und 
ihr  Geschmack  mufste  den  in  ihrem  Auftrag  arbeitenden 
Künstlern  alsbald  zur  Norm  werden.  Der  römische  Ge- 
schmack aber  gab,  wie  in  der  Litteratur  den  Attikern, 
so  in  der  Kunst  den  klassischen  Meistern  den  Vorzug  vor 
den  Neueren.  Wir  haben  hier  nicht  näher  die  Streitfrage 
zu  erörtern,  die  zwischen  Hermann  und  Friedländer  aus- 
gefochten  ist 1) ,  ob  die  Römer  ein  mit  Kunstsinn  begab- 
tes Volk  gewesen  seien  oder  nicht:  dafs  sich  Spuren  von 
wirklicher  Kennerschaft  und  feinem  Geschmack  bei  ihnen 
finden,  ist  ebenso  unleugbar  wie  das  Gegentheil,  dafs  es 
vielen,  und  immerhin  der  Mehrzahl  auch  der  hervorra- 
genderen Männer,  an  einem  solchen  vollständig  gebrach. 
Worauf  es  hier  ankommt,  ist  ein  sehr  geringes  Mafs  von 
gesundem  Urtheil,  dafs  sie  an  den  reinen  und  idealen 
Schöpfungen  der  klassischen  Zeit  mehr  Gefallen  fanden 
als  an  den  entarteten  und  manierirten  der  makedonischen ; 
dieser  richtige  Takt,  der  denen  welche  überhaupt  für  die 
Kunst  sich  interessirten  innewohnte,  genügte,  um  die 
möglicherweise  gleichwie  in  der  Litteratur  bereits  bei  den 
Griechen  vorhandene  Reaktion  zu  kräftigen,  dafs  sie  über 
die  ohnehin  längst  hinsiechende  Kunst  der  Diadochenzeit 
den  Sieg  davon  trug.  Wenn  diejenigen,  welche  dazumal 
allein  Mittel  und  Lust  besafsen  Kunstschöpfungen  ins 
Leben  zu  rufen,  um  die  werdende  Welthauptstadt  einer 
solchen  Stellung  würdig  auszuschmücken,  wenn  diese,  sage 
ich,  die  altklassische  Kunst,  die  man  aus  den  nach  Rom 
geschleppten  Werken  kennen  gelernt,  der  späteren  vor- 
zogen, so  mufste  notwendigerweise  alsbald  in  den  grie- 
chischen Ländern  eine  neue  Kunstrichtung  entstehen,  oder 

')  L.  Friedländer  „Ueber  den  Kunstsinn  der  Römer  in  der  Kaiserzeit". 
Königsb.  1852.  Dagegen:  C.  Fr.  Hermann  „Ueber  den  Kunstsinn  der 
Römer  u.  s.  w.  Göttingen  1855.  Recension  dieses  Werks  von  Friedländer 
in  Jahn's  Jb.  1856  p.  391  —  404. 
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eine  entstandene  zur  unbedingten  Herrschaft  kommen, 
welche  die  längst  verlassenen  Wege  der  alten  Meister 
wieder  aufsuchte  und  sich  bemühte,  die  unsterblichen 
Werke  derselben  nach  Kräften  zu  reproduciren. 

Dies  ist  der  von  Hermann  gezeichnete  Entwicklungs- 
gang der  Kunst  in  jenem  Zeitraum,  in  welchem  wir  vor- 
hin die  Entwickelung  der  Litteratur  betrachtet  haben,  und 
es  ist  klar,  denke  ich,  dafs  er  sowol  mit  dieser  im  Gan- 
zen und  Grofsen  durchaus  im  Einklang  als  auch  in  sich 
selbst  naturgemäfs  und  fast  nothwendig  ist.  Der  Nach- 
weis aber,  dafs  er  so  auch  wirklich  stattgefunden,  welcher 
aus  den  aus  jener  Periode  erhaltenen  Werken  selbst  zu 
führen  ist,  bleibt  billig  den  Archäologen  überlassen;  mir 
genügt  es  dargethan  zu  haben,  wie  zu  der  Geschichte  der 
Beredsamkeit  jener  Periode,  die  Richtigkeit  der  angege- 
benen Ansicht  Hermann's  vorausgesetzt,  wir  in  der  gleich- 
zeitigen Kunstgeschichte  eine  interessante  und  im  Ganzen 
durchaus  zutreffende  Parallele  haben. 
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